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 های شغلیمصدومیت های اطلاعاتی فارسی در بازیابی اسناد حیطهجامعیت و مانعیت پایگاه

 

 3، فهیمه بختیاری2، همایون صادقی بازرگانی1علی بهاری

 
 

  چكيده
اضر، تعیین حهدف از انجام پژوهش . سازدرا دوچندان می اهپایگاهپوشش عملکرد و  بررسی، ضرورت اسناد الکترونیکیمنظور دستیابی به  های اطلاعاتی بهاستفاده از پایگاه مقدمه:

 .های شغلی بودهای اطلاعاتی فارسی در بازیابی اسناد مربوط به حیطه مصدومیتجامعیت و مانعیت پایگاه

 گاهیپا و Magiran ،Irandoc ،SafeLir طلاعاتی ملیهای اشامل پایگاه تحقیقجامعه . شد با استفاده از مشاهده و مقایسه انجام توصیفی واین مطالعه به روش  :بررسيروش 

ها بر واژه ها بود. کلیدپایگاه از اینسال اخیر  20طی  و حجم نمونه شامل تعداد اسناد بازیابی شدهSID (Scientific Information Database ) یجهاد دانشگاه یاطلاعات علم

بی تعداد اسناد بازیا .گرفت های مذکور مورد جستجو قرارو پایگاه گردید واژه انتخاب کلید 40 ،نهایت . درشدط تعیین اساس نظرات اعضای خبره تیم پژوهش و بررسی اسناد مربو

 .شدها و نمودارهای مرتبط با جامعیت و مانعیت تهیه شاخصو شده ثبت 

  جامعیت نسبی بالاتر SafeLirه . پایگادبومدرک  149 و 523، 153، 411ترتیب به  Irandocو  Magiran ،SID ،SafeLir هایتعداد اسناد بازیابی شده از پایگاه ها:يافته

 SafeLirو  Magiran یهاپایگاه انی بینبیشترین همپوشداشت. ها پایگاه سایرنسبت به  مربوط،در بازیابی اسناد  درصد( 54/89مانعیت بالاتری ) SIDدرصد( و پایگاه  70/83)

 . سند( 269)مشاهده گردید 

 اسناد در حوزه بازیابی ( جهتدارای جامعیت و مانعیت مناسبمناسب ) پایگاهدر شناسایی های مرتبط ها و رشتهمصدومیت حیطه محققانبه  نتایج حاصل شده گيري:جهنتي

 .نموداستفاده  SafeLirو  SafeLir ،SID هایز پایگاها توان به ترتیبباشد، میمهم  ، مانعیت و یا هم مانعیت و هم جامعیت جستجوجامعیت چنانچه. کندمی ها کمکتخصصی آن

 بازیابی اطلاعاتذخیره و  داده؛پایگاه  ؛ایبهداشت حرفه ؛شغلی هایمصدومیت هاي کليدي:واژه

ط از یک پایگاه سب، نباید فقجوی منایک جست های اطلاعاتی فارسی متفاوت هستند. بنابراین، برای انجامنتایج مطالعه حاضر بیان کرد که جامعیت و مانعیت پایگاه پيام کليدي:

 .مند شدهای این مطالعه بهرهتوان از یافتهانعیت یا هر دو ملاک انتخاب پایگاه قرار گیرد، میمها اگر جامعیت و استفاده کرد. در حیطه مصدومیت

 
 15/9/1398: انتشارتاریخ  3/9/1398 پذیرش مقاله: 8/6/1398 مقاله: دریافت

مدیریت . های شغلییتمصدوم های اطلاعاتی فارسی در بازیابی اسناد حیطهجامعیت و مانعیت پایگاه .اری علی، صادقی بازرگانی همایون، بختیاری فهیمهبه ارجاع:

 242-236: (5) 16؛ 1398اطلاعات سلامت 

 

 مقدمه
لت ت که عاس در چند دهه اخیر، بازیابی اطلاعات مورد توجه خاصی قرار گرفته

ن یت زمااهم توان ناشی از تغییر در کمیت و کیفیت اطلاعات، افزایشمیآن را 
در  توسعه ر وو تغییر در اهمیت منابع اطلاعاتی دانست. این عوامل باعث تغیی

کی های مختلف علوم پزشهای بازیابی اطلاعات به خصوص در حیطهسیستم
 (.1)شده است 

ای جستجو انجام شده در مطالعاتی که به منظور بررسی عملکرد ابزاره
است، از تعداد نتایج بازیابی شده، به عنوان نمودی از قدرت بازیابی استفاده 

 ربط های بازیابی اطلاعات،(. معیار غالب جهت بررسی سیستم2شود )می
(Relevance )باشد که با استفاده از دو ملاک جامعمی( یتRecall) و مانعیت 
(Precision) انعیت عبارت است از صحت یک جستجو و (. م3) شودبررسی می

که هر نتیجه بازیابی شده مربوط به یک سؤال، حتماً به آن  شودمیزمانی کامل 
نیز مقیاسی از اثربخشی در بازیابی تمام اطلاعات یت سؤال مرتبط باشد و جامع

در این زمینه، نتایج مطالعه (. 4است ) مورد جستجو در یک پایگاه اطلاعاتی
های اطلاعاتی ی که با هدف بررسی جامعیت و مانعیت پایگاهوتاخ و یصادق

ایرانی در حوزه داروسازی انجام شد، نشان داد که اهمیت هر یک از این دو 
(. 5باشد )کننده انتخاب پایگاه اطلاعاتی برای انجام تحقیقات میشاخص، تعیین

های پایگاهی با بررسی جامعیت نسبی نیالعابدنیز حاجی و لویدمرچهمچنین، 
پزشکی، گزارش کردند که بیشترین مقدار این اطلاعاتی ملی در حوزه دندان

 (. 6است ) IranMedexشاخص متعلق به پایگاه 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .تمقاله حاصل تحقیق مستقل بدون حمایت مالی و سازمانی اس
ای و کارشناس ارشد، اپیدمیولوژی، مرکز تحقیقات پیشگیری از آسیب حوادث جاده -1
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ای و گروه آمار دانشیار، اپیدمیولوژی، مرکز تحقیقات پیشگیری از آسیب حوادث جاده -2
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لایل دها به و بیشتر آن از طرف دیگر، اغلب مجلات ایرانی، فارسی هستند
یه نیا نمادبزرگ های اطلاعاتی در پایگاه)مانند تحریم، زبان مجله و...( مختلفی 

دسترس  قابل ی مذکورهااین اطلاعات از طریق پایگاه ،بنابراین (.7)شوند نمی
نتایج  و همچنین، گرددجستجوی منابع آنلاین صرف می . زمانی که براینیست

(. 8، 9) باشدمیت ز اهمییحا آید، هموارهها به دست میمرتبطی که از آن
 ستفادها اتتحقیقگاه اطلاعاتی برای انجام از یک پای اغلبپژوهشگران ایرانی 

 اد غیر)دانشجویان و افر ها( و مهارت جستجوی اطلاعات در بیشتر آن10) کنندمی
 های اطلاعاتیاهبا مزایای هر یک از پایگ د. کاربران بای(11) متخصص( پایین است

ارزیابی  ،راینناببند. نیاز خود را انتخاب کنه متناسب با پایگاشوند تا بتوانند  آشنا
ظر به نپردازند، ضروری وزه میحاین  مجلات سازینمایه هایی که بهکارایی پایگاه

های ظامابی نکه جامعیت و مانعیت دو معیار مهم برای ارزییی جاآن و از درسمی
 هایهپایگا جامعیت و مانعیت بررسیبه  پژوهش حاضر، باشدمیبازیابی اطلاعات 

 .پرداخت های شغلیطه مصدومیتدر حی فارسیاطلاعاتی 
 

 روش بررسی
. گردید نجامبا استفاده از مشاهده و مقایسه ا توصیفی واین مطالعه به روش 

و  Magiran ،Irandoc ،SafeLirی های اطلاعاتی ملپایگاه متشکل از تحقیقجامعه 

 SID (Scientific Information Database) یجهاد دانشگاه یاطلاعات علم گاهیپا

ن، کل نابرایبها بود. حجم نمونه شامل تعداد اسناد بازیابی شده از این پایگاهو 

 انشکل از متخصصتیمی متانتخاب شد.  جامعه مقالات به عنوان نمونه

ای ایجاد داشت حرفهبه و رسانی پزشکیاپیدمیولوژیست، کتابداری و اطلاع

در  فارسی اسنادیابی که بازمشخص شد های اولیه، . بر اساس ارزیابیگردید

، SafeLir ،ParsMedline ،SIDهای پایگاهطریق حوزه علوم پزشکی کشور از 

Irandoc ،IranMedex  وMagiran که به دلیل مشکل فنی و گیردصورت می 

ها از یگاهناچار این پا ، بهIranMedexو  ParsMedlineعدم دسترسی به پایگاه 

 .ندشد مطالعه کنار گذاشته

نامه پزشکی های اصطلاحواژه کلید ازها، ابتدا واژه کلید برای انتخاب
توجهی  قابل شده که اصطلاحات پذیرفته گردیدمشاهده  اما ،فارسی استفاده شد

نامه های شغلی رایج است که در اصطلاحدر بین پژوهشگران حیطه مصدومیت
اژگان که از و صورتی پزشکی فارسی وجود ندارد و در بسیاری از موارد در

 و SIDهای ای از پایگاه، هیچ نتیجهگرددنامه پزشکی فارسی استفاده اصطلاح
Irandoc  سازی هر نمایه در که این دلیلبه  دیگر، . از طرفشودنمیبازیابی

 نامه پزشکی فارسی و یا زبان کنترلچهار پایگاه اطلاعاتی مذکور از اصطلاح
های رایج در واژه ی شده با استفاده از کلیدشد، تعداد اسناد بازیابشده استفاده نمی

)که با بررسی متون مربوط به دست آمده بودند(، بین پژوهشگران حیطه مذکور 
نامه پزشکی فارسی استفاده بیشتر از حالتی بود که از واژگان منتخب اصطلاح

 تصمیم بر این شد که با استفاده از عملگرهای بولی ،نهایتدر شد. می
(Boolean operators )AND  و  («و»)یعنیOR  واژگان مورد («یا»)یعنی ،

آسیب، »د. گروه اول واژگان شامل نباشاز دو گروه واژه صورت ترکیبی  به نظر
شغلی، محل »و گروه دوم واژگان شامل « و زخم مصدومیت، جراحت، صدمات

 دینبود. ب« کار، محیط کار، ناشی از کار، کارکنان، کارگران، پرسنل و شاغلین
« و»و با واژگان گروه دیگر « یا»صورت که واژگان داخل هر گروه با یکدیگر 

هم  که هر واژه از یک گروه با هر واژه از گروه دیگر با؛ به این معنی شدندمی

عنوان  واژه به کلید 40 ،شد. بنابراینو جستجو می کردمیواژه را ایجاد  یک کلید
طور مثال:  به. استفاده قرار گرفت موردضر حاهای اصلی در مطالعه واژه کلید

 مصدومیت محیط کار.
در هر  جستجوسال اخیر برای جستجو در نظر گرفته شد.  20بازه زمانی 

شده  ازیابیسناد بدر یک روز انجام و ا اماصورت جداگانه  چهار پایگاه مذکور به
 در انصورت که هر ترکیب واژگ بدین گردید؛ ذخیره Endnoteدر یک فایل 
های دیگر یگاهو بلافاصله همان ترکیب در پا شدجستجو میها یکی از پایگاه

با  شد،دداشت میو پس از این که تعداد اسناد یاگرفت جستجو قرار میمورد 
شد و سپس با ابتدا اسناد تکراری مشخص و حذف می Endnoteاستفاده از 

که اسناد مشترکی  صورتی درها، هر یک از پایگاه Endnoteهای مقایسه فایل
ای تیم با هاعضای بهداشت حرف. گردیدمی ها وجود داشت، مشخصبین پایگاه

ناوین اسناد ها را بر اساس عاسناد، مرتبط بودن آن Endnoteاستفاده از فایل 
ها هپایگا اسناد «عنوان» فیلدتمام جستجوها در کردند. بررسی و یادداشت می

ر و در ساختا اوتو علت آن نیز وجود تفجستجو آزاد نبود  بنابراین، گرفت.انجام 
ی باسناد بازیا ها بود. با انجام جستجو در عناوین اسناد،مکانیسم جستجوی پایگاه

ر دجستجو  دلیلبه همین  .شتندبیشتری را دا ها قابلیت مقایسهشده از پایگاه
 عناوین اسناد صورت گرفت. 

 Shafi تحقیقها از روش مذکور در پایگاه جامعیت نسبی منظور محاسبه به
 1صورت رابطه  . در این روش جامعیت نسبی بهگردیداستفاده  Rather (12)و

 گردد. تعریف می
 

  1رابطه 

جامعیت نسبی  =
تعداد اسناد مرتبطی که توسط یک پایگاه های مورد مطالعه بازیابی شده

طتوس تمامی پایگاه های مورد مطالعه بازیابی شده  تعداد کل اسناد مرتبطی که 
   
 

این صورت  ، درداده شودنشان  Dو  A ،B ،Cنظر با  اگر چهار پایگاه مورد
خواهد بود. بر اساس روش  1Dو  1A ،1B ،1Cها آن تعداد اسناد بازیابی شده

ین بگر افوق، دو حالت برای محاسبه جامعیت نسبی وجود دارد. حالت اول: 
 1A بر 1Aسبی حاصل تقسیم نود نداشته باشد، جامعیت ها همپوشانی وجپایگاه

 +1D  +1B  +1C جود ها همپوشانی وخواهد بود و حالت دوم: اگر بین پایگاه
به  Bها مانند و دیگر پایگاه Aمثال همپوشانی پایگاه  به عنوانداشته باشد و 

در  ود بود خواه 1A برابر با Aجامعیت نسبی پایگاه  شود،نامگذاری  2B صورت
مانعیت هر  .گیردقرار می در مخرج کسر 2A  +2D  +2B  +1Aصورت کسر و 
هر  ابی شدههای اطلاعاتی نیز با تقسیم تعداد اسناد مرتبط بازییک از پایگاه

 .کل اسناد بازیابی شده همان پایگاه محاسبه گردید پایگاه به
 

 هایافته
 ز ر یک اهی یابی شده براتعداد اسناد بازیابی شده و تعداد اسناد مرتبط باز

داد د. تعثبت ش نظر واژه اصلی در هر یک از چهار پایگاه اطلاعاتی مورد کلید 40
بین تمام ها، بر اساس یافته .آورده شده است 1اسناد بازیابی شده، در جدول 

زیابی سناد بااشاهده گردید. تعداد ، همپوشانی مبررسی های اطلاعاتی موردپایگاه
 (.2 جدولد )گردیهای اطلاعاتی ثبت ین پایگاهمشترک ب شده

 های اطلاعاتی موردمشترک بین تمامی پایگاه وجود اسناد بازیابی شده
ها با استفاده از حالت دوم روش مذکور در باعث شد تا جامعیت نسبی آن بررسی
 . ( بررسی گردد12) Rather و Shafi مطالعه
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 هاواژه به تفکیک کلید بررسی برای چهار پایگاه اطلاعاتی مورد شده سناد مرتبط بازیابیتعداد اسناد بازیابی شده و ا: 1جدول 

تعداد اسناد بازيابي شده از 
 Irandocپايگاه 

تعداد اسناد بازيابي شده 
 SafeLirاز پايگاه 

تعداد اسناد بازيابي شده از 
 Magiranپايگاه 

تعداد اسناد بازيابي شده 
 SIDاز پايگاه 

 واژه کليد

 کل اسناد اسناد مرتبط کل اسناد اسناد مرتبط کل اسناد اسناد مرتبط کل اسناد اسناد مرتبط

 آسیب شغلی 28 26 51 44 39 33 13 11

 مصدومیت شغلی 0 0 2 2 9 7 0 0

 جراحت شغلی 0 0 0 0 3 3 0 0

 صدمات شغلی 3 3 8 7 16 15 1 1

 زخم شغلی 6 6 26 19 17 15 0 0

 آسیب محل کار 0 0 17 14 19 17 8 3

 مصدومیت محل کار 0 0 0 0 9 7 1 1

 جراحت محل کار 3 3 2 2 14 12 7 5

 صدمات محل کار 16 12 12 10 18 13 3 3

 زخم محل کار 0 0 59 41 11 10 17 3

 آسیب پرسنل 5 4 7 5 19 16 4 2
 مصدومیت پرسنل 6 5 2 2 16 16 1 1
 جراحت پرسنل 1 1 1 1 8 6 3 2
 صدمات پرسنل 1 1 4 3 7 5 3 1
 زخم پرسنل 0 0 17 12 11 8 2 1
 آسیب محیط کار 8 8 12 10 24 16 12 4

 مصدومیت محیط کار 0 0 0 0 24 20 8 2

 جراحت محیط کار 2 2 2 2 20 14 0 0

 صدمات محیط کار 4 4 4 4 20 18 2 0

 زخم محیط کار 10 6 40 28 17 12 0 0

 آسیب کارگران 5 6 8 8 11 10 2 2

 مصدومیت کارگران 3 3 3 3 16 9 1 1

 جراحت کارگران 1 1 2 1 9 8 5 3

 صدمات کارگران 0 0 1 0 10 7 5 2

 زخم کارگران 2 2 13 4 8 5 3 1

 آسیب ناشی از کار 17 16 12 10 28 24 9 7

 مصدومیت ناشی از کار 1 1 3 2 13 9 5 3

 جراحت ناشی از کار 0 0 2 0 7 3 7 5

 صدمات ناشی از کار 3 3 7 4 12 8 1 0

 زخم ناشی از کار 0 0 10 5 11 4 3 1

 آسیب کارکنان 21 19 47 23 14 7 12 10

 مصدومیت کارکنان 1 1 1 1 7 5 3 2

 جراحت کارکنان 1 0 1 1 3 1 0 0

 صدمات کارکنان 2 2 8 3 15 14 3 1

 زخم کارکنان 0 0 17 3 15 5 0 0

 آسیب شاغلین 2 2 3 1 9 9 3 2

 مصدومیت شاغلین 0 0 0 0 7 3 0 0

 جراحت شاغلین 0 0 1 0 0 0 1 0

 صدمات شاغلین 1 0 6 6 2 2 1 1

 زخم شاغلین 0 0 0 0 5 4 0 0

 مجموع 153 137 411 281 523 400 149 81
SID: Scientific Information Database 
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 بررسی تعداد اسناد مشترک بین چهار پایگاه اطلاعاتی مورد: 2 جدول

Magiran  و
Irandoc 

SID  و
Irandoc 

SafeLir  و
Irandoc 

Magiran  و
SafeLir 

SID  و
SafeLir 

SID  و
Magiran 

 نام پايگاه

 اسناد مشترکتعداد  121 132 269 77 79 81

 

مقادیر  .های اطلاعاتی محاسبه شدبر همین اساس، جامعیت نسبی پایگاه
 ،گرددکه مشاهده میونه گ. هماناست آمده 3در جدول این محاسبات  به مربوط

 آنو کمترین  SafeLirبیشترین مقدار جامعیت نسبی مربوط به پایگاه اطلاعاتی 
 باشد.می Irandocمربوط به پایگاه اطلاعاتی 

 

 های اطلاعاتی: مقادیر جامعیت نسبی و مانعیت مربوط به پایگاه3جدول 

 مانعيت )درصد( جامعيت نسبي )درصد( نام پايگاه

Magiran 7/59 36/68 

SID 3/41 54/89 

SafeLir 7/83 48/76 

Irandoc 2/34 36/54 
SID: Scientific Information Database 

 
، میزان حاضر مطالعه قسمت روش بررسی در شده با استفاده از روش بیان

سومین جایگاه جامعیت  SIDکه پایگاه  این وجود ها محاسبه گردید. بامانعیت پایگاه
این پایگاه رتبه  ،در بررسی مانعیت اما به خود اختصاص داد،ی اطلاعاتی را هاپایگاه

 است. آمده 3جدول . اطلاعات مربوط به این شاخص در کسب کرداول را 
 

 بحث
نامه کلید واژگان اصطلاحرسد نتایج پژوهش حاضر نشان داد که به نظر می

ی برای انتخاب تواند ملاک مناسبنمیدر این حوزه موضوعی پزشکی فارسی، 
برخی مطالعات در خصوص انجام نتایج اصلی در انجام جستجو باشد.  واژه کلید

که استفاده از کلید واژگان اند های اطلاعاتی ملی گزارش کردهجستجو در پایگاه
 (. با13) گرددمنجر به بازیابی جامع اسناد نمی اغلبنامه پزشکی فارسی اصطلاح

تر از موضوع مورد متفاوت بررسی حاضرستجو در که موضوع مورد ج این وجود
توجه است که واژگان رایج  این یافته قابل ،مشابه بود تحقیقاتجستجو در سایر 

مراتب  های مختلف، بهمقالات متخصصان و پژوهشگران حیطه در استفاده مورد
نامه پزشکی فارسی در بازیابی تری نسبت به واژگان اصطلاحعملکرد مناسب

 (.14های اطلاعاتی دارند )د از پایگاهاسنا
ها و استفاده از این ترکیب به عنوان دو گروه از واژگان، ترکیب آنانتخاب 

جمله های اطلاعاتی، از های اصلی برای انجام جستجو در پایگاهواژه کلید
پژوهش در  .بود (12-14مشابه ) تحقیقاتبا سایر  حاضر های مطالعهتفاوت
های اصلی بر اساس نظرات اعضای خبره گروه به همراه واژه یدانتخاب کل حاضر،

ها نیز نشان داد که این نوع مرور کلید واژگان اسناد مربوط صورت گرفت. یافته
های تری در بازیابی نتایج از پایگاهها عملکرد مناسبواژه روش انتخاب کلید

سه تأثیر استفاده از مقای حاضر، هدف مطالعه به دلیل این کهاما  ،اطلاعاتی دارد
 نتایج بررسی عملکرد کلید ،واژگان اصلی بر جامعیت بازیابی اسناد نبود نوع کلید

 است. نیامدهها و بحث یافته نامه پزشکی فارسی درواژگان اصطلاح

 که عملکرد کدام مبنی بر این تحقیق حاضرمنظور پاسخگویی به سؤال  به
های مصدومیت های ملی در بازیابی و پوشش اطلاعاتی حیطهیک از پایگاه

بر این . استفاده گردید Rather (12) و Shafi پژوهششغلی بهتر است، از روش 
در بازیابی اسناد بیشتر از سایر  SafeLir، عملکرد پایگاه اطلاعاتی اساس
پایگاه  ،نظر موضوعی از ها بود و اسناد مرتبط بیشتری را بازیابی نمود.پایگاه

ها را صدمات و ایمنی فعالیت دارد و اسناد آن زمینه در فقط SafeLirاطلاعاتی 
های مختلف پزشکی و زمینه های اطلاعاتی درسایر پایگاه اما ،دهدپوشش می

موضوع مورد جستجو به  دیگر، پزشکی حاوی اسناد انبوهی هستند. از طرف غیر
 بنابراین، .تر بودنزدیک SafeLirه اطلاعاتی موضوعات تحت پوشش پایگا

های بیشتر از سایر پایگاه مورد نظر در حیطه یجامعیت این پایگاه اطلاعات
که اگر  اندکرده. مطالعات دیگر نیز به این موضوع اشاره برآورد گردیداطلاعاتی 

موضوعی تحت پوشش یک پایگاه بیشتر باشد، بازیابی اسناد یک  هایحیطه
 (.15معین از همان پایگاه دارای کارایی بالایی نخواهد بود ) حیطه

عدم توان به میها، ذکر در مقایسه جامعیت نسبی پایگاه جمله موارد قابل از
که این  بررسی اشاره کرد به جامعه مورد IranMedexورود پایگاه اطلاعاتی 

اهمیت  حایز نظرنقص فنی در این پایگاه بود. این موضوع از این  دلیلاتفاق به 
های که در ارزیابی جامعیت پایگاه نشان دادمشابه  هایپژوهشکه بررسی  است

سایر  هجامعیت بالاتری نسبت ب IranMedexاطلاعاتی ملی، پایگاه اطلاعاتی 
این موضوع قابلیت مقایسه سایر  بنابراین،(. 5، 13)داشت های اطلاعاتی پایگاه
اما چیزی که مسلم است و  ،دهدتأثیر قرار می های اطلاعاتی ملی را تحتپایگاه

اند، بالاتر بودن جامعیت نسبی پایگاه نیز نشان داده مطالعاتسایر نتایج 
Magiran  نسبت به پایگاهSID (.5، 13، 16) باشدمی 

 پژوهش حاضر اولین، تحقیقشده توسط تیم  بر اساس بررسی متون انجام
را در بازیابی اسناد با سایر  SafeLirلاعاتی که عملکرد پایگاه اطای است مطالعه
نتایج به دهد. با توجه به زمان قرار میبررسی هم های اطلاعاتی ملی موردپایگاه

 SafeLirتوان گفت که جامعیت و عملکرد پایگاه اطلاعاتی نوپای می دست آمده،
توانسته  تحقیق حاضرو  باشدمیتوجه  در نوع خود قابل ،در بازیابی اسناد مربوط

 هامصدومیت است یک منبع مهم اطلاعاتی را به پژوهشگران و متخصصان حیطه
در شرایط کنونی که دسترسی به پایگاه اطلاعاتی  به ویژهمعرفی نماید. 

IranMedex مقدور نیست. علوم پزشکی عنوان پایگاه مناسب برای حیطه به 
با یکدیگر اضر حمطالعه  در بررسی های اطلاعاتی موردتمام پایگاه

و  SafeLirهای اطلاعاتی به پایگاهمربوط همپوشانی داشت. بیشترین همپوشانی 
Magiran  که تمام اسناد به زبان فارسی  سند مشترک بود. با توجه به این 269با

مجلاتی که این مقالات را پذیرش و  ،داخل کشور بود تحقیقاتمربوط به  اغلبو 
 (.17، 18) شوندزبان نمایه میهای اطلاعاتی فارسیهپایگا بیشترکنند، در چاپ می
 رابطه مورد بررسیهای اطلاعاتی تعداد مجلات نمایه شده در پایگاه ،بنابراین

و هرقدر این مجلات در  شتنظر دا مستقیمی با جامعیت موضوع مورد
نظر در  های مختلفی نمایه شوند، همپوشانی اطلاعاتی موضوع موردپایگاه
 یابد.ا افزایش میهپایگاه
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که جامعیت پایگاه  این وجود بااست، مختلف نشان داده  هایپژوهشنتایج 
SID مانعیت بالاتری را نسبت به  اما ،های اطلاعاتی بودکمتر از سایر پایگاه
با مانعیت  SID(. در مطالعه حاضر نیز پایگاه اطلاعاتی 5، 19)رد دا هاپایگاه سایر

درصدSafeLir (5/76  ،)اطلاعاتی  هایپایگاه درصد در مقایسه با 5/89
Magiran (68  و )درصدIrandoc (54  دارای بیشترین مانعیت بازیابی ،)درصد
جامعیت نسبی کمتری  تحقیق حاضردر  SIDپایگاه  که با توجه به این اسناد بود.

و اساساً دو  داشت Magiranو  SafeLirهای اطلاعاتی در مقایسه با پایگاه
یعنی )دارند  یروند جستجوی اسناد نتیجه معکوس جامعیت و مانعیت درمقیاس 

قابل  (،شوداز جامعیت کاسته می ،هرقدر مانعیت به سطح مطلوب سوق داده شود
مقادیر هر دو شاخص جامعیت و مانعیت در پایگاه اطلاعاتی  (.20) توجیه باشد

Irandoc  مذکور انبوهی از اسناد کمترین بود. با توجه به این که پایگاه اطلاعاتی
نماید، شاید در کیفیت ها را ثبت مینامهها و پایانغیر علوم پزشکی، پروپوزال

 بازیابی اسناد در این پایگاه اثر نامطلوبی بگذارد. 
بررسی بازیابی اسناد توان به میحاضر  پژوهشهای محدودیتاز 

هم  علت آناره کرد و اشزبان بازیابی اسناد انگلیسی و عدم بررسیزبان فارسی
 .ها از این نظر بودپایگاه قابلیت مقایسه نبود

 

 گیرینتیجه
 تجدید درسد که بای، به نظر میحاضر مطالعهبه دست آمده از  بر اساس نتایج

نامه پزشکی فارسی صورت گیرد و های اصطلاحواژه نظرهایی در انتخاب کلید
شده استفاده نمایند. نتیجه  واژگان کنترل های اطلاعاتی مربوط نیز از کلیدپایگاه

کمک خواهد کرد تا  حیطه صدمات به پژوهشگران و دانشجویان تحقیق حاضر
ها جامعیت و تخصصی آن که برای بازیابی اسناد فارسی در حوزهرا پایگاهی 

 .کنندشناسایی دارد، مانعیت مناسبی 
 

 پیشنهادها
که  شودتوصیه میها و مراکز پژوهشی هنهادها، متصدیان تهیه منابع، کتابخانبه 

حوزه  محققانهای اطلاعاتی ملی را فراهم نمایند تا تمام پایگاه دسترسی بهآشنایی و 
 .جامعیت بالا یا مانعیت بالا یا هر دو را دارد، استفاده نماینداز پایگاهی که  صدمات
 

 تشکر و قدردانی
نمودند، تشکر و  همکاری طالعهماز کلیه افرادی که در انجام این بدین وسیله 

 . آیدقدردانی به عمل می
 

 تضاد منافع
 .اندنداشته یتعارض منافع گونهچیه سندگانیدر انجام مطالعه حاضر، نو
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Abstract 
Introduction: Use of databases for accessing electronic documents has increased the necessity of reviewing the performance and 

coverage of these databases. The aim of this study was to assess the recall and precision of Persian databases for retrieval of 

scholarly information in the field of occupational injuries. 

Methods: This descriptive study was carried out using observation and comparison approach. The study population included 

national databases of SafeLir, Scientific Information Database (SID), Magiran, and Irandoc, and the sample size equaled the 

number of documents retrieved from these databases in the last two decades. Keywords were determined based on the opinions of 

the members of the research team and review of the relevant documents. Finally, forty key words were chosen for searching the 

sites were searched, and the number of recovered documents was recorded. Indices and graphs related to recall and precision were 

then prepared. 

Results: The number of recovered documents from Magiran, SID, SafeLir, and Irandoc were 411, 153, 523, and 149, 

respectively. SafeLir database had a higher relative recall (83.7%) and SID had a higher precision (89.54%) in retrieving relevant 

documents compared to other databases. The greatest overlap in results was observed between Magiran and SafeLir  

(269 documents). 

Conclusion: The findings of this study will help researchers in the field of injuries and related fields to identify the appropriate 

database (with an appropriate recall and precision) for retrieval of documents in their specialized fields. If recall of the search or 

precision of the search or both of them are important. It is recommended to use SafeLir, SID, and SafeLir databases, respectively, 

in cases where precision, recall and both are important. 
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