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 کاوی بافتار استنادعقیده روش بهی آزاد و غیر آزاد دسترستحلیل محتوای استناد مقالات پزشکی 
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  چكيده
رو است، لش روبهبی مقالات علمی با چای در ارزیاکم یاستنادجا که تحلیل از آناست. بوده  یجامعه علم هایاز جمله دغدغه همواره ،آزاد یدسترس مقالات اعتبارسنجی مقدمه:

نادگران درباره بررسی عقاید است ،حاضر پژوهشهدف از انجام . دهدها ارایه تری از اعتبار آنتواند تصویر روشنمی کاوی بافتار استناد،از جمله عقیدهمحور محتوا یاستناد لیتحل

 .بودمشابه  آزاد ریغ یدسترسبا مقالات ها مقایسه آنو  آزاد یدسترس یپزشک مقالات

رهای استناد از پایگاه ، بافتاPubMedهای کاوانه انجام شد. اطلاعات مقالات از پایگاهاین مطالعه به روش تحلیل محتوای کمی با رویکرد تحلیل استنادی عقیده :بررسيروش 

Colil ای بافتارهای استناد از عقیده و نمرهSentiWords دیر ها، عناوین و بافتارهای استناد، شباهت کسینوسی مقااستخراج گردید. پس از پردازش زبان طبیعی متن چکیده 

TF-IDF (Term Frequency-Inverse Document Frequency)  ها با استفاده از آزمون آزاد و غیر آزاد مشابه زوج شدند. داده یدسترسمحاسبه و مقالاتFriedman  و

 .تحلیل قرار گرفتمورد تجزیه و همبستگی 

. همچنین، بوددار ها معنینف استنادات آاختلای غیر آزاد مشابه وجود نداشت؛ اگرچه دسترسی آزاد با مقالات دسترسداری در نمره میانگین عقیده مقالات اختلاف معنی ها:يافته

 .ها مشاهده نشدی آزاد و غیر آزاد با شباهت متنی و بافتار استناد آندسترسای مقالات داری بین فاصله عقیدههمبستگی معنی

 .ندارد یداریعنم تفاوت همقال گروه ودین ا دربارهاستنادگران  دیعقا اما ،اندکرده افتیدر استناد آزاد، ریغ یدسترس مقالات بیشتر از آزاد یدسترس مقالات گرچها گيري:نتيجه

های محتوامحور برای تکمیل نتایج تحلیل لزوم تحلیل رو،دهند. از اینای مشابهی را نشان نمیعقیده تیوضعهمچنین، آثاری که به لحاظ موضوعی با هم شباهت دارند، لزوماً 

 .شوداستنادی کمی تأیید می

 کاویدسترسی آزاد به اطلاعات؛ عقیده بافتار استناد؛ تحلیل استنادی؛ هاي کليدي:واژه

 یدسترس منابع یابیرزا در را یشتریب دقت واندتیم یکم یاستناد لیمحور در کنار تحلمحتوا یاستناد لیتحل شرو کیعنوان  به ی بافتار استنادکاودهیعق یریکارگ به پيام کليدي:

 .باشد داشته همراهآزاد به 

 
 15/9/1399: انتشارتاریخ  10/8/1399 پذیرش مقاله: 12/5/1399 مقاله: دریافت

. کاوی بافتار استنادقیدهع روش بهی آزاد و غیر آزاد دسترستحلیل محتوای استناد مقالات پزشکی  .هیمهد یگیرزابی، مهاجر ستوده، میمر نیقطی، جهیخد جوکار ارجاع:
 244-250 (:5) 17؛ 1399مدیریت اطلاعات سلامت 

 

 مقدمه
 الگوی ن اینپیراموهای مهم ثاز بح ،علمی آثارثیر دسترسی آزاد بر کیفیت أت
های دسترسی آزاد، از آغاز دستخوش مدلاعتبار  .(1) باشدمی اتیراشتنا

ر آن دکه  (Green Model) الگوی دسترسی آزاد سبز در. بوده است یهایچالش
 ( سازمانی یاRepositoriesهای )سایت یا سپارهخود را در وب نویسنده مقاله

مانند های یک مقاله )نسخه همهکند، ( میSelf-Archiveموضوعی آرشیو )
 لاییگوی ط. الیکسانی ندارنداعتبار  (شده نهایی داوری یا اپچهای پیشنسخه

(Gold Model)  به از از آغ ،باشدمیناظر بر انتشار مجلات دسترسی آزاد نیز که
های شنگریبه مرور و در پرتو رو .شدمی دانستهاعتبار بیگمان نبود داوری 

 نیز طلایی، روشن شد که در مجلات دسترسی آزاد دسترسی آزادطرفداران 
در  ،ت( و تنها تفاو2) شوداعمال میکنترل کیفیت محتوا برای یند داوری افر

 چاپی به الکترونیکی است. تغییر محمل از 
بار  ،آزاد یدسترس های علمی در انتشار مجلاتیرفتاربد، برخی وجودبا این 

 ودجوناشران س برخیکه  هنگامیبه ویژه از  .دامن زد هاآندیگر به بحث اعتبار 
(Predatory) (3) ، وجوه هنگفت از کیفیت و دریافت بیبه انتشار مجلات طلایی

را به اعتبار مجلات طلایی دیگر علمی بار  جامعه اند،روی آوردهنویسندگان 
برخی ، (4، 5) ی مثبتهاها و برداشتنگرشبا وجود برخی . گرفته است پرسش
عتبر را ممنابع دسترسی آزاد محققان همه  که دهدنشان میپژوهشی شواهد 

 .(6-8نگرند )تردید میدیده  هها را بیا اعتبار آن دانندنمی
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مجلات و مقالات دسترسی  برتری استنادیدهنده  نشان برخی تحقیقات
 است  (Hybrid Model) ترکیبیو  الگوها اعم از سبز، طلایی آزاد در همه

ها نیست؛ چرا که ممکن لزوماً به معنای برتری کیفی آنبرتری . این (9-12)
، منجر به مخاطبان در سراسر جهانبا گسترش طیف  است دسترسی آزاد

با این حال، احتمال برتری  .(13) بیشتر شود و در نتیجه، استناد استفادهنمایانی، 
، با رویکردی نویسندگانتوان منکر شد؛ چرا که ممکن است کیفی را نیز نمی

ی انتشار ی را برامقالات گرایانه و به امید دریافت بازخوردهای زودهنگام،گزیده
 .(14داشته باشد ) کیفیتباتازه و  و محتوایی ای نوآورانهاندیشهآزاد برگزینند که 

آزاد  یدسترس علمی به مقالات ، واکنش جامعهبا توجه به این دوگانگی
 کنندهبیانآزاد  یدسترس از یک سو، برتری استنادی مقالات ؛است برانگیزپرسش

کیفیت زیر چتر دسترسی آثار بی دیگر، انتشاراز سوی و  علمی است اقبال جامعه
ای را در جامعه علمی به دنبال داشته تازهبدبینی  آزاد برای اهداف سودجویانه،

ی آزاد را دسترستوان برتری استنادی مقالات به طور قطع نمی. بنابراین، است
ها و روش نیاز بهرو، ها از سوی استنادگران دانست. از ایننشانگر تأیید اعتبار آن

 هاپژوهشتر پیش شود.آثار دسترسی آزاد احساس می تحلیل تر برایفنونی دقیق
و پیمایش  کمی تحلیل استنادی از به طور عمدهاعتبار آثار دسترسی آزاد پیرامون 

تحلیل استنادی محتوامحور، از جمله تحلیل بافتارهای . (9-14بهره گرفته بودند )
؛ چرا که بافتار (15تر کمک کند )به ارزیابی دقیق تواندباشد که میاستناد می

استناد شده به بحث  استناد در مقالات استنادگر، جایگاهی است که در آن مقاله
 شود و چه بسا عقاید و نظرات نویسندههای آن تبیین میشود، یافتهکشیده می

 گردد. آن طرح می استنادگر درباره
(، Sentiment Analysisیا تحلیل احساسات ) (Opinion Mining) کاویعقیده

و کاربران درباره کنندگان نظرات مصرفکوشد میاست که  نوپاییپژوهشی  حوزه
ای نیافتهرا با کندوکاو متون ساخت (16)سیاست یا موضوعی خاص  ،خدمات ،کالا

 یابد ها درها و توییتها، نقد و بررسیها، یادداشت( بلاگPostsهای )مانند فرسته
تواند نگرش نویسنده، حالات وی در زمان نوشتن یا کاوی میعقیده .(20-16)

. عقاید (21) احساسی که قصد داشته است به خواننده نشان دهد را ارزیابی نماید
یابد. شماری های علمی و اجتماعی انعکاس میمقالات علمی نیز در رسانه درباره

عقاید استنادی و ربط  (، رابطه22)به سنجش کیفیت استنادها از مطالعات 
بندی استنادها بر ( و رتبه24ثیر پژوهشی )أ(، ارزیابی کمی و کیفی ت23مقالات )

کاوی به روش عقیده با این حال، تحقیقی. اندپرداخته( 19اساس قطبیت عقاید )
حاضر  پژوهشرو، انجام نشده است. از ایندسترسی آزاد  مقالات درباره استنادی

 مقالات استناد و مقایسه محتوای استناد، به تحلیل بافتار کاویعقیده ککم به
پرداخت. بدین منظور، ضروری  هاغیر آزاد مشابه آن و آزاد دسترسی پزشکی

ی آزاد و غیر آزاد به لحاظ شباهت محتوایی با هم زوج شوند دسترساست مقالات 
ها روشن شود که آیا برتری ای و فاصله استنادی آنو با تحلیل فاصله عقیده

تر یا دستکم برابر همراه بوده است. ی آزاد با عقاید مثبتدسترساستنادی مقالات 
آزاد و غیر ای مقالات دسترسی همچنین، تحلیل همبستگی میان فاصله عقیده

ها برای شناخت بهتر الگوی آزاد با شباهت متنی و شباهت بافتار استناد آن
 ها انجام شد. ای آنعقیده

با این که دسترسی آزاد دستمایه مطالعات بسیاری به روش پیمایش و 
تحلیل استنادی کمی بوده است، تحقیق حاضر برای بررسی اختصاصی دیدگاه 

کاوی با رویکردی دسترسی آزاد به روش عقیده استنادگران درباره مقالات
 تطبیقی انجام گردید.

 روش بررسی
این پژوهش حاضر به روش تحلیل محتوای کمی با رویکردهای تحلیل استنادی 
کمی و محتوامحور انجام شد. تحلیل محتوا به روش پردازش زبان طبیعی و در 

 استناد، بافتارهای واژه ،ینیع سطح دردو سطح عینی و ذهنی صورت گرفت. 
 در. گردید لیتحل واژههر  یادهیعق بار به توجه بدون مقالات دهیچک و عنوان
بافتار هر واژه در  تعیین نمره عقیده یبرا یکاودهیعق کیاز تکن ی،ذهن سطح

 .شد استفادهاستناد 
ای از مجلات ی آزاد و غیر آزاد، نیازمند مجموعهدسترسمقایسه مقالات 

 مقالات در از نه هدفمندیومنظور، نمحاوی هر دو گروه مقاله بود. بدین ترکیبی 
های در حوزه پزشکی طی سال Elsevierآزاد ترکیبی  یدسترسه مجلعنوان  18

شناسایی شده بودند، انتخاب گردید.  (25) زادهکه توسط عرب 2015تا  2013
از تارهای استناد و باف PubMedها از پایگاه شناختی و چکیدههای کتابداده

 استخراج گردید.  Colilپایگاه 
ای پالایش شد که به نظر به پراکندگی موضوعی، نمونه اولیه به گونه

ای از مقالات با موضوعات مشابه و مهم )به لحاظ توزیع کلمات در مجموعه
مطالعه و چگونگی  یاجرا چگونگی مدرک و مجموعه( محدود شود.

 آمده است. هدفمندسازی نمونه در ادامه
ی آزاد و غیر آزاد، ابتدا با دسترسمقالات  یمتن به منظور سنجش شباهت

 مقالاتی با حداقل یک کلمه مهم ، KNIMEافزار نرمتحلیل مدارک در 
(Salient Word از میان )هزار کلمه دارای بالاترین مقدار  10TF-IDF  
(Term Frequency-Inverse Document Frequency )به نمونه  شناسایی و

حل امر تواندکه می استباز متن کاوییک پلتفرم داده KNIME وارد شدند.
با تحلیل  سپس. را انجام دهدها بارگذاری داده و کاوی، استخراج، انتقالداده

ترین مدارک انتخاب گردید. بدین منظور، نخست با ساخت یک شباهت، شبیه
Workflow  متشکل ازModule های مناسب درKNIMEپردازش ،، پیش

 اثربخش و یاصل هایبازنمون عنوان بهها شناختی بر عناوین و چکیدهزبان
 های سجاوندی ونشانهاین فرایند شامل حذف انجام گرفت.  (26، 27) مقالات

یابی با الگوریتم حروف بزرگ به کوچک و ریشه(، تبدیل Stop Wordsها )ناواژه
Snowball مقادیر  بود. سپس با محاسبهTF-IDFاساس برها ، اهمیت واژه 

 (IDF) مدارک کل در آن یفراوان معکوس و (TF) مدرک در هر واژه یفراوان
یعنی نسبت  (Relative TFواژه )فراوانی نسبی ، از TF در محاسبه. تعیین شد

بر تعداد کل کلمات مدرک استفاده گردید تا تأثیر بلندی مدرک خنثی  TFمیان 
ی آزاد دسترسشباهت کسینوسی، مشابهت مدارک  در ادامه به کمک سنجهشود. 

 k-NN (k-Nearest Neighbors )و غیر آزاد محاسبه شد. به کمک تکنیک 
(10  =kنزدیک ،)ی آزاد شناسایی گردید. دسترسها برای هر مقاله ترین همسایه

ی دسترساله مق 245ی آزاد و دسترسمقاله  279مقاله شامل  524در این مرحله، 
 درصد شباهت انتخاب شد. 50غیر آزاد با حداقل 

بافتار استناد  3639، استناد هایبافتارو سنجش شباهت استخراج به منظور 
 باجستجو آوری امکان با فراهم گاهیپا نیا .گردیداستخراج  Colilاز پایگاه 

PMID (PubMed identifierی )یبافتارها استنادها،دسترسی به  ،واژه دیکل ا 
 PMC-OASآزاد  یدسترس رمجموعهیو محل رخداد استناد مقالات ز استناد

(PubMed Central Open Access Subsetرا فراهم می )52 با حذف .کند 
بافتارهای استناد نیز به . کاهش یافت مقاله 472 به نمونه اندازه ،استنادمقاله بی

ها های مقالات تحلیل و شباهت آنمانند بازنمون KNIME افزارنرم کمک
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 محاسبه گردید.
 SentiWordsر ی بافتارهای استناد، نمره عقیده از ابزاکاودهیعقدر بخش 

هزار  155بزرگی از  نامه، مجموعهاستخراج شد. این لغت SentiWordNetبرگرفته از 
اسم، صفت،  یهاهبه دستآن  یهابر اساس نقشرا هر واژه گیرد و واژه را در برمی

 .دهدیم هیارا کیبه تفک را کیهر  دهیو نمره عق کندمی یندبدسته دیقفعل و 
ادات برچسب  ،استناد یهاجمله موجود در بافتار 130002 پس از استخراج 

به دست آمد.  (Lemmasها )واژهبن وبه کلمات افزوده ( PoS Tagging) سخن
و باید کنترل و  کنندقطبیت عقیده را عوض می (Negation Words) سازهامنفی

 ,no, not, n’t, never, neither, nor » شامل سازهای. فهرست منفخنثی شوند

none, nobody, nowhere, nothing, cannot, can not, without, no one, 

no way  » پژوهشاز Athar (28) ها و با حالت کوتاه آن به دست آمد
(Contractionت ) .ایی واژههاسازها، پنجرهمنفیسازی خنثیبرای کمیل گردید 

تفاوت توصیه شده است. با این که ساز( یکلمه بعد از منف 15تا  2) +15+ تا 2از 
بلند  از پنجره ،برای اطمینان، (28)ها مشاهده نشد این پنجره میانداری یمعن
 وکلمه  15این به انتهای  NOT_سازی با افزودن خنثی فرایند. گردیداستفاده + 15

اصلی  رسیدن به انتهای جمله باسازی خنثی .انجام گرفتساز اصلی منفی حذف
 متوقف شد. کاما یا کامانقطه( نشانهپایه یا پیرو ) نقطه( یا انتهای جمله نشانه)

امل عقیده حادات سخن  دیگربیش از که ها و قیدها صفتبه  کاویعقیده
گذاری ادات سخن، هایی که در فرایند برچسبگردید. واژه، محدود (29هستند )

 و نمرهجستجو  SentiWordsدر  برچسب صفت یا قید دریافت کرده بودند،
 ستناد،ا بافتار هر یادهیعق نمره محاسبه . به منظورستخراج شدها اای آنعقیده

 ارای چندیندبرای مقاله  .گردیدمحاسبه آن  هایواژه یادهینمرات عق مجموع
از  .(23) دش سبهمحا آناستناد  یبافتارها یادهینمرات عق نیانگیم بافتار استناد،

گونه صفت د خود هیچعنوان در بافتارهای استنا 189مقاله دارای بافتار استناد،  472
نبود.  SentiWordsمقاله در  15ای های عقیدهیا قیدی نداشتند. همچنین، واژه

مقاله  157زاد و مقاله دسترسی آ 111مدرک )شامل  268این، اندازه نمونه به بنابر
ابه را تشکیل غیر آزاد مش -ی آزاددسترسزوج  453دسترسی غیر آزاد( رسید که 

ج زاد زوآیر دادند. برخی مقالات دسترسی آزاد، با بیش از یک مقاله دسترسی غ
جا که شباهت نک فراتر رفت. از آق مدارها از شمار مطلشدند. بنابراین، شمار زوج

درصد  50ت محتوایی مقالات در پژوهش حاضر اهمیت کانونی داشت، آستانه شباه
ل بررسی های قابوجزبرای ورود به نمونه نهایی انتخاب گردید. به این ترتیب، تعداد 

 ر آزاد( رسید.مقاله دسترسی غی 123مقاله دسترسی آزاد و  75زوج )شامل  231به 
 د.به دست آم آزاد ریغ -آزاد یدسترس مقالات زوج یادهیعق فاصله ،نهایت در

یر آزاد غزاد و ی آبدین منظور، تفاضل نمره عقیده استنادگران درباره مقالات دسترس
 دهد، محاسبه گردید.ها را نشان میکه میزان شباهت یا تفاوت عقیده آن

ی آزاد دسترسای مقالات یدهعق ها، نمرهبا توجه به نرمال نبودن توزیع داده
همبستگی  مقایسه گردید. Friedmanو غیر آزاد با استفاده از آزمون ناپارامتریک 

ها به ای مقالات با شباهت متنی و شباهت بافتار استناد آنبین فاصله عقیده

 version 22, IBM) 22نسخه  SPSSافزار در نرم Spearmanکمک همبستگی 

Corporation, Armonk, NY.مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت ) 
 

 هایافته
در هر دو گروه، فراوانی مقالات در قطبیت مثبت بیش از قطبیت منفی بود. اگرچه 
میانگین نمره عقیده هر دو گروه مثبت شد، اما مقدار عددی آن برای مقالات 

ه (. میانگین استناد گرو02/3در برابر  11/5دسترسی آزاد بالاتر به دست آمد )
 (. 1( گزارش گردید )جدول 75/6( نیز بالاتر از گروه مقابل )83/11دسترسی آزاد )

گین رتبه داری بین میاننشان داد که اختلاف معنی Friedman آزموننتایج 
الی ؛ در حداشتی آزاد و غیر آزاد در نمره عقیده وجود ندسترسدو گروه مقالات 

ابل بود روه مقاز گ لحاظ استنادها بالاتری آزاد به دسترسکه میانگین رتبه مقالات 
 (.2)جدول 
 

 آزاد به لحاظ  ریآزاد و غ یمقالات دسترس سهیمقا: 2جدول 

 و استناد دهینمره عق

 Pمقدار  χ2مقدار  میانگین رتبه گروه شاخص

 908/0 013/0 51/1 آزاد نمره عقیده

 49/1 غیر آزاد
 015/0 88/5 64/1 آزاد استناد

 36/1 غیر آزاد

 
لات ده مقادار میان نمرات عقیی این که نبود تفاوت معنیبررس منظور به

 ا خیر،ها است یدسترسی آزاد و غیر آزاد متأثر از میزان شباهت موضوعی آن
فتار و شباهت با یهت متنبا شباای زوج مقالات همبستگی میان فاصله عقیده

 .(3 بررسی گردید )جدول Spearman یهمبستگها به کمک تحلیل آناستناد 
 

  یزوج مقالات دسترس یادهیفاصله عق یهمبستگ: 3جدول 

 هاو بافتار استناد آن یآزاد با شباهت متن ریآزاد و غ

 Pمقدار  ضریب همبستگی شاخص

 513/0 -770/0 شباهت متنی ایعقیده فاصله

 871/0 -190/0 شباهت بافتار استناد

 
ی آزاد و غیر دسترسای مقالات ، فاصله عقیده3های جدول بر اساس داده

داری نداشت. ها همبستگی معنیآزاد با شباهت متنی یا شباهت بافتار استناد آن
 زوج درباره استنادگر مقالات دهیعق تفاوتای یا به عبارت دیگر، فاصله عقیده

چه در  -هاآنلزوماً تابعی از کاهش یا افزایش شباهت  آزاد ریغ -آزاد مقالات
  .نبود -نادعنوان و چه در سطح بافتار است -سطح چکیده

 

 یمورد بررس یهاها به لحاظ مؤلفهنمونه یهایژگیو: 1جدول 

 گروه 
 میانگین استناد میانگین نمره عقیده فراوانی مقالات در

 قطبیت
 کل

 منفی مثبت خنثی

 83/11 11/5 75 0 63 12 مقالات دسترسی آزاد
 75/6 02/3 123 0 111 12 مقالات دسترسی غیر آزاد
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 بحث
ی آزاد بر دسترسنتایج پژوهش حاضر نشان دهنده برتری استنادی مقالات 

 (9-11با نتایج مطالعات پیشین )ی غیر آزاد مشابه بود. این یافته دسترسمقالات 
همخوانی داشت. تحقیقات مذکور نشان داد که حتی پس از کنترل تأثیر موضوع 

ی آزاد دسترسمقالات که نقش بسزایی در استناد دارد، برتری استنادی مقالات 
ای (. با این حال، این دو گروه به لحاظ نمره عقیده9-11همچنان برقرار است )

 گر،یعبارت د بهداری نداشتند. معنی اند، فاصلهدریافت داشته که از استنادگران
ای مقالات دسترسی آزاد به لحاظ آماری با مقالات دسترسی غیر آزاد نمره عقیده

دهد اگرچه مقالات دسترسی آزاد نسبت به برابر بوده است. این یافته نشان می
درباره این استنادگران  گروه همتای خود استناد بیشتری دریافت کردند، اما عقیده

 .دو گروه مقالات کم و بیش یکسان بود
کند که نویسندگان استنادگر به بحث بافتارهای استناد مجالی فراهم می

رود که استنادگران در فرایند های آن بپردازند. احتمال میپیرامون مقاله یا ویژگی
این، بافتار استناد، استناد، گزینشی آگاهانه و نوعی داوری را روا دارند. بنابر

ها های مقالات پیشین یا نقد و نظر درباره آنظرفیتی را برای نقل عینی یافته
شود کند. به این ترتیب، آنچه به عنوان عقیده در این بافتارها ظاهر میفراهم می

کند. در دار را بیان میهای عینی جهتیا ذهنی است و نشانگر عقیده و یا یافته
نامه به کار رفته در پژوهش کاوی مبتنی بر واژهش عقیدهحالت نخست، رو

ای مثبت، منفی یا خنثی را تواند به صراحت سه نوع بافتار عقیدهحاضر، نمی
خواه نظر نویسنده استنادگر باشد و خواه  -ای مثبتمتمایز کند، اما بافتار عقیده

ان تأییدی هر تورا می -ی پیشینهاپژوهشهای مثبت روایت عینی وی از یافته
توان . بنابراین، این یافته را می(30های پیشین دانست )یافته چند غیر مستقیم بر

ی آزاد و دسترسبه سه شیوه تفسیر کرد؛ الف. عقاید استنادگران درباره مقالات 
های مطالعات استنادگر به یک اندازه با هر دو غیر آزاد متفاوت نیست، ب. یافته

های مقالات آزاد و غیر آزاد همسو است و ج. یافتهی دسترسگروه مقالات 
 ی آزاد و غیر آزاد به یک اندازه همسو است.دسترس

ی آزاد دسترسای به مقایسه مقالات کاوانهتر تحقیق عقیدهجا که پیشاز آن
توان این یافته را در پرتو شواهد پیشین تبیین کرد، و غیر آزاد نپرداخته است، نمی

ی دسترساعتمادی یا تردیدها نسبت به کیفیت مقالات افت که بیتوان دریاما می
خورد یا بیش از مقالات آزاد حداقل در مجلات ترکیبی معتبر به چشم نمی

تواند به دلیل اعتبار مجلات ها نیست. این امر میی غیر آزاد مشابه آندسترس
جامع تر شهرت و جایگاهی مستحکمی در مکه پیش (31)ترکیبی ناشران بزرگ 
 اند، باشد. علمی برای خود ساخته

 و یمتن شباهت با مقالات یادهیعق فاصلهبین  داریی معنیهمبستگ
جا که شباهت مقالات در متن و از آن. وجود ندارد هاآن استناد یبافتارها شباهت

دهد ها است، این یافته نشان میکننده شباهت موضوعی آندر بافتار استناد بیان
 هاهمر ایقیدهعشباهت یا کاهش  شیافزا با موضوعی به طور قطعشباهت 

 مشابه یادهیعق یالگو لزوماً ،مشابه یمحتوا یآثار دارا به عبارت دیگر،. یستن
 .ندارند یمتفاوت ای

شود نامه، آنچه تحلیل میکاوی مبتنی بر واژهتر گفته شد که در عقیدهپیش
مقاله است و یا عینی و ناظر  استنادگر دربارهیا ذهنی و ناظر بر آرای نویسندگان 

ها )برای مثال گزارش تأثیر منفی یا مثبت متغیری بر بر سمت و سوی یافته
رو، چنانچه در مقالات مورد بررسی، حالت دوم یعنی باشد. از اینها( میآزمودنی

رفت شباهت موضوعی بود، انتظار میدار صادق میهای عینی جهتروایت یافته
ای مقالات ای که فاصله عقیدهگونه ای مدارک همبسته باشد؛ بهبا فاصله عقیده

ای مشاهده به نسبت شباهت موضوعی کم یا زیاد شود؛ در حالی که چنین رابطه
نشد. بنابراین، شاید بتوان این یافته را تأییدی بر آن دانست که در مقالات مورد 

تنادگر درباره مقالات استناد شده، در گیری نویسندگان اسبررسی، نظرات و موضع
قطبیت بافتارهای استناد مؤثر بوده است. با این حال، قضاوت قطعی در این باره 

 ی بیشتر است. هاپژوهشنیازمند انجام 
ارزیابی  یبرا یمنف یهاافتهی عینی تیروا از ینظرات منف زیتما با این که

 .را ندارد توان جداسازی این دو اینامهواژهکاوی عقیدهاست،  یضرور مطالعه
بود  انناشرو مجلات محدودیت دیگر تحقیق حاضر، تأثیرپذیری استناد از اعتبار 

که احتیاط در تفسیر و تعمیم نتایج به مجلات و ناشرانی با درجه اعتبار متفاوت 
ها به حوزه تخصصی، وابستگی قطبیت و نمره عقیده برخی واژه. طلبدرا می

 به SentiWordsو  SentiWordNet های معنایی است که بر خلافنیازمند ابزار
 نیا در هادیق و هاصفت از یشمار ،همچنین. وابسته باشند یموضوع حوزه

 ها کهبودن آن یتخصص وها واژه نیابا وجود فراوانی اندک . نبودند ابزارها
دقت تواند تر می، ابزارهای کاملآوردیم شیپ را هاآن بودن یخنث احتمال

 سنجش برای رفته کار به ابزارهای محدودیت بیشتری را به دنبال داشته باشد.
های از جمله محدودیت کاویعقیده نامه بودن روشواژه بر و تنها مبتنی عقیده

 پژوهش حاضر بود.
 

 گیرینتیجه
های استنادی در اعتبارسنجی مجلات، از آغاز، با وجود جایگاه مستحکم تحلیل

در تحلیل ضعف استناد در انعکاس کیفیت و تأثیر واقعی مقالات آشکار بود. 
ی مثبت به اعتبار أر به منزلهو  نددار یاستنادها ارزش برابر همهکمی، استنادی 

اعتبار اثر مورد  نویسندگان لزوماً  کهحالی  ؛ دردنشومی تلقی شده استناد مقاله
 انهطرفد یا بینکشبکنند، بلکه ممکن است آن را به نقد یید نمیأاستناد را ت

  (.19) ندروایت کن
با تأیید برتری استنادی مقالات دسترسی آزاد بر مقالات  نتایج مطالعه حاضر

که تحلیل  ها در عقاید دریافتی، نشان داددسترسی غیر آزاد در عین برابری آن
رسند و بار دیگر کاوی استناد به نتایج لزوماً یکسانی نمیاستنادی کمی و عقیده

های استنادی محتوامحور را ضرورت تقویت تحلیل استنادی کمی با تحلیل
 آشکار ساخت.

 یدوچندان یدسترسی آزاد اهمیتدر میان منابع علمی، اعتبارسنجی منابع 
. کندمیدر وب، تمایز آثار معتبر از نامعتبر را دشوار  انبوه منابع آزادد؛ چرا که ندار

 ،(32) دسترسی آزاد هستند منابعبازیگران اصلی در استفاده از که ان پژوهدانش
محتوای مقالات و  هی ازامند آگنیاز ه،در مقام نویسندو هم  در مقام خواننده هم

 های بازیابیسامانه دررو، از این .خودشان هستند نظرات دیگر نویسندگان درباره
کاوی به ویژه در های استنادی، نتایج عقیدهتوان در کنار سنجهمیاستنادی 

شکل تطبیقی آن که در تحقیق حاضر به کار رفت را ارایه کرد و به این ترتیب، 
های استنادی، جستجوگران را در دستیابی به بینشی برای با تصحیح تأثیر سنجه

سنجان، مدیران علم، همچنین .ی شده یاری رسانداعتبارسنجی مقالات بازیاب
در ارزیابی  یاستناد لیتحلتوانند با تلفیق این دو نوع می پژوهشی و کتابداران

 .گرایی را با افزودن عناصر محتوایی تعدیل نمایندکمیت ،پژوهش
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 پیشنهادها
با  مجلات واز ناشران  ایگسترهبر  شتریب مطالعات نیازمند انجام جینتا یریپذمیتعم

سنجش  یبرا به کار رفته یابزارها تیمحدودهمچنین، . استدرجات اعتبار متفاوت 
 تدق از ننایاطم یابرو تخصصی را  ترقیدق ییبا ابزارها تحقیقتکرار  ضرورت ،دهیعق
 تکرارنامه، بر واژه یمبتن کاویعقیده روش تیمحدود به توجه با. دآوریم پیش هاافتهی

 یور استناد حابافتانوع دو تمایز  به منظور ینیماش یریادگی یهاپژوهش با روش
 رسد.ضروری به نظر می یمنف یهاافتهی عینی تیروا و یمنف نظرات

 تشکر و قدردانی
ر و د، تشکودنبدین وسیله از کلیه افرادی که در انجام این مطالعه همکاری نم

 .آیدقدردانی به عمل می
 

 تضاد منافع
 .اندنداشته یتضاد منافع گونهچیه سندگانیانجام پژوهش حاضر، نو در
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Abstract 
Introduction: Scientific communities have always been concerned about validity of open-access articles. Given the challenges of 

quantitative citation analysis in evaluating scientific articles, content-based citation analysis, including opinion mining of citances, 

can bring about more transparent results about their validity. In view of this, the present study compared the opinions contained in 

citances about open-access and non-open-access articles. 

Methods: We used a quantitative content analysis method with citation and opinion analysis approaches. The citances, 

bibliographic, and bibliometric data were extracted from Colil and PubMed databases. Opinion scores were assigned to the 

citances through SentiWords. After processing the titles, abstracts, and citances, Cosine similarity of Term Frequency-Inverse 

Document Frequency (TF-IDF) values were calculated. The open-access and non-open-access articles were then paired by their 

similarities in abstracts, titles, and citances. The data were analyzed using Friedman test and Spearman correlation. 

Results: There was no significant difference between the open-access and non-open-access articles in terms of their opinion 

scores, despite a significant difference in citation advantages. The pairs’ citance and textual similarities had no significant 

correlation with their opinion distance. 

Conclusion: Although the open-access studies had citation advantage over their similar non-open-access peers, they showed no 

significant opinion distance. Besides, similar texts did not necessarily follow the same opinion patterns. Consequently, to 

complete the results of quantitative citation analysis, the content-based citation analysis is emphasized. 
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