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 های اطلاعاتی تخصصی پزشکی در حوزه سرطانعملکرد موتورهای جستجو و پایگاه

 

 3رضیه زینلی نصرآبادی، 2بیکمحمدرضا علی،  1لیلا نعمتی انارکی
 
 

  چكيده
ها و شوند، شناسایی تواناییجا که وب به یک منبع مهم جهت کسب اطلاعات تبدیل شده است و ابزارهای جستجو به منظور بازیابی اطلاعات در وب استفاده میاز آن مقدمه:

 بر اساس چهار مقوله پزشکی تخصصی اطلاعاتی هایپایگاه وجستجو  عملکرد موتورهای تعیین حاضر با هدف پژوهشهای این ابزارها از اهمیت فراوانی برخوردار است. محدودیت

 .انجام شد های شایعدر بازیابی سرطان« کاربرپسندی وراهبری  نمایش، جستجو، معیارهای»

( انتخاب Medical Subject Headings) MeSHهای شایع، از سرعنوان موضوعی پزشکی بود. پنج کلید واژه آزاد و کنترل شده سرطان توصیفیاین مطالعه از نوع  :بررسيروش 

ها ده شد. دادهها، از سیاهه وارسی محقق ساخته استفاو در پنج موتور جستجوی تخصصی پزشکی و سه پایگاه اطلاعاتی تخصصی پزشکی جستجو گردید. به منظور بررسی عملکرد آن

 .با استفاده از آمار توصیفی )فراوانی، درصد و میانگین( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت

بیشترین امتیاز را کسب کردند. در قسمت معیارهای راهبری  Embaseو  PubMedهای اطلاعاتی و پایگاه Tripدر قسمت معیارهای جستجو و نمایش، موتور جستجوی  ها:يافته

بیشترین امتیاز  Embaseو پایگاه اطلاعاتی  MedlinePlusو از لحاظ معیارهای کاربرپسندی نیز موتور جستجوی  Embaseو پایگاه اطلاعاتی  WebMDو  Tripموتورهای جستجوی 

 .را به دست آوردند

ها دستیابی به بازیافت )جامعیت( یا دقت که هدف از جستجوی آن تواند برای پژوهشگران وکاربران حوزه سلامت به ویژه حوزه سرطانز تحقیق مینتایج به دست آمده ا گيري:نتيجه

توانند از نقاط های اطلاعاتی هم میگذاران موتورها و پایگاهطراحان و سیاست باشد، بر اساس شرایط خود که مبتنی بر نیاز، دانش و... است، مفید باشد.)مانعیت( در حوزه سرطان می

 .قوت و ضعف مطرح شده استفاده نمایند

 هاناطلاعات پزشکی؛ سرطاعلم موتور جستجو؛ پایگاه اطلاعاتی؛  هاي کليدي:واژه
 

بر اساس معیارهای مختلف، متفاوت  های شایعدر بازیابی سرطان پزشکی تخصصی اطلاعاتی هایپایگاه وجستجو  عملکرد موتورهایبا توجه به نتایج پژوهش حاضر،  پيام کليدي:

 .ها استفاده نمایندتوانند از هر یک از آنبود و کاربران بر حسب نیاز خود می

 
 15/5/1400: انتشارتاریخ  13/5/1400 پذیرش مقاله: 17/1/1400 مقاله: دریافت

مدیریت اطلاعات  .های اطلاعاتی تخصصی پزشکی در حوزه سرطانعملکرد موتورهای جستجو و پایگاه .هیرض ینصرآباد ینلی، زمحمدرضا کیبیعلنعمتی انارکی لیلا،  ارجاع:

 124-130 (:3) 18؛ 1400سلامت 
 

 مقدمه
توانند دانش سلامت در سطح جوامع را ارتقا دهند اطلاعات سلامت تحت وب می

(. در سالیان اخیر با توجه به جایگاه اطلاعات معتبر و تأثیر سازنده آن در میان 1)
مطالعات پژوهشگران به سمت ارزیابی کیفیت اطلاعات سلامت در وب و کاربران، 

های ( در میان حوزه2کنندگان سوق پیدا کرده است )یابی مصرفبررسی رفتار اطلاع
سلامت، سرطان در برخی از کشورها به عنوان دومین علت مرگ و میر بعد از 

های بعد از بیماری عروقی و در ایران سومین علل مرگ و میر -های قلبیبیماری
( و با توجه به افزایش امید به 3شود )عروقی و سوانح و حوادث محسوب می -قلبی

(. علاوه بر 4های آینده شیوع سرطان بیشتر گردد )رود که در دههزندگی، انتظار می
گردد و بر این، سرطان سبب اضطراب و افسردگی در بیش از یک سوم بیماران می

 (.5ها تأثیر مخربی دارد )نوادهوضعیت اقتصادی خا
ربط، به طراحی های ذیهای وب، بسیاری از افراد و سازمانبا توجه به قابلیت

های پیشگیری و درمان اقدام رسانی در خصوص سرطان، راهسایت جهت اطلاعوب
اعتبار است و کیفیت مناسبی ها بیسایتاند، اما اطلاعات موجود در برخی وبکرده

های اطلاعاتی تخصصی پزشکی برای رو، موتورهای جستجو و پایگاهاز اینندارد. 
 اند، اما از یک سو یافتن اطلاعات سلامت طراحی شده

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

که با  باشدیم 97-01-136-33153ارشد به شماره  یمقطع کارشناس نامهانیمقاله حاصل پا

 .انجام شده است دانشگاه علوم پزشکی ایران تیحما

رسانی پزشکی، گروه کتابداری و اطلاع، پزشکی رسانیاطلاع و دانشیار، کتابداری -1

 رسانی پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایراندانشکده مدیریت و اطلاع
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 ،یپزشک یرسانو اطلاع یکتابدار ار،یدانش؛ یانارک ینعمت لایل طرف مکاتبه: نويسنده
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نیاز ها در یافتن اطلاعات مورد مشخص نیست که هر یک از این موتورها و پایگاه
کاربران از وجود موتورهای  (. از سوی دیگر، تعداد زیادی از6کاربران چه عملکردی دارند )

ها ناآگاه هستند و اغلب جستجوی خود را از های آنکاوش تخصصی پزشکی و قابلیت
ها دهند؛ در حالی که میزان دقت آنطریق موتورهای جستجوی عمومی انجام می

 (. علاوه بر این، قدرت موتورهای جستجو و نیز7ممکن است چندان بالا نباشد )

اتی در بازیابی اطلاعات مربوط به سرطان ممکن است به لحاظ در های اطلاعپایگاه
 نظر گرفتن مخاطب اطلاعات و سایر ابعاد متفاوت باشد. 

ای موتورها و ابرموتورهای بررسی مقایسه به قاضی میرسعید و همکاران
 موتور و  7کاوش منتخب در بازیابی اطلاعات فیزیوتراپی پرداختند و 

به عنوان  Searchenginwatch.comابرموتورکاوش را بر اساس سایت  7
ها انتخاب نمودند و به این نتیجه رسیدند که موتورهای کاوش ترینپراستفاده

AltaVista ،Aldob  وGoogle  جستجو و در بین به ترتیب بیشترین نتایج
انی و رحم(. 8بیشترین نتایج بازیابی بود ) Ixquickابرموتورهای کاوش، 

را بر اساس  Springerو  ScienceDirectدو پایگاه اطلاعاتی  العابدینیزینحاجی
ایزدی (. 9مقایسه نمودند )« جستجو، نمایش، راهبری وکاربرپسندی»چهار معیار 

و همکاران موتورهای جستجوی کودکان را از نظر امکانات جستجو، واسط کاربری 
، Boolify تجوهایتند که موتور جسو نمایش اطلاعات بررسی کردند و دریاف

KidzSearch  وSafe Search Kids  بیشترین میزان همخوانی با معیارهای در نظر
 (. 10گرفته شده برای موتور جستجوی کودکان را داشتند )

Negi  وKumar پژوهش خود، عملکرد جستجوی معنایی دو موتور  در
و سه موتور جستجوی معنایی  Yahooو  Googleجستجوی معمولی 

DuckDuckGo  ،Bing  وHakia ها در پردازش پرس و جوهای و عملکرد آن
عملکرد  Hakiaو  Googleگیری کردند که زبان طبیعی را بررسی کردند و نتیجه

نتایج مرتبط  Bingبهتری در پردازش پرس و جوهای زبان طبیعی داشتند و 
مختصری روی هشت  بررسی ان و همکارانعزیز(. 11بیشتری را بازیابی کرد )

موتور جستجوی معنایی انجام دادند و به این نتیجه رسیدند که بیشتر موتورهای 
جستجو امکاناتی مانند کادر جستجوی ساده، صفحه جستجوی شفاف، نتایج 

عباسی دشتکی و چشمه (. 12ها را دارند )واژهتصویری و نمایش برجسته کلید 
در بازیابی  Bingو  Google، Yahooموتورهای جستجوی نیز عملکرد  سهرابی

ارزیابی فازی و کلاسیک را بررسی و اطلاعات فارسی بر اساس رویکردهای 
، Googleاز چهار موتور جستجوی اصلی  و همکاران Wang(. 13مقایسه نمودند )

Yahoo ،Ask  وBing دستیابی به اطلاعات پزشکی و سلامت استفاده  به منظور
بهترین صحت جستجو را دارد و به دنبال آن،  Googleدریافتند که کردند و 

 (. 14بودند ) Yahooو  Bing ،Askموتورهای جستجوی 
Miller  وBlatnik جستجو و محتوای موتورهای لیست ارزیابی نیز به 

 هایبر چالش نتایج .پرداختند فتق ترمیم برای جراحی مش به مربوط سایتوب
در مورد  مناسب وجامع  اطلاعات یافتن برای اینترنتی موتور جستجوی از استفاده

 هایسایتوب سمت به بیماران راهنمایی برای پزشکان اهمیتو  جراحی مش
به مقایسه دقت موتورهای  نیز میرجود و همکاران(. 15موثق را تأکید نمود )

صصی در بازیابی تصاویر پزشکی پرداختند. نتایج مطالعه جستجوی عمومی و تخ
ها نشان داد که در موتورهای جستجوی تخصصی، موتور جستجوی سرچینگ آن

بیشترین دقت را  Yahooرادیولوژی و در بین موتورهای کاوش عمومی، موتور 
های (. تحقیق دیگری به مقایسه موتورهای جستجوی عمومی و پایگاه16داشتند )
ی در بازیابی تصاویر رادیولوژی پرداخت و نشان داد که بین میزان دقت تخصص

داری بود و موتورهای کاوش عمومی عملکرد این دو ابزار بازیابی تفاوت معنی
 (.17بهتری داشتند )

های پیشین به طور عمده مقایسه را میان موتورها و ابرموتورهای پژوهش
مطالعه حاضر مقایسه را در دو سطح جستجوی عمومی انجام داده بودند، اما 

های اطلاعاتی تخصصی پزشکی در بازیابی اطلاعات موتورهای جستجو و پایگاه
سرطان از شبکه جهانی وب انجام داد. تحقیقات بسیاری موتورها و ابرموتورهای 

های کودکان های موضوعی مانند غدد، فیزیوتراپی و بیماریکاوش را در زمینه
، اما پژوهشی در حوزه بازیابی اطلاعات سرطان به غیر از یک مورد اندمقایسه کرده

در مطالعات پیشین، میزان ربط یا . یافت نشد خارجی در خصوص سرطان سینه
زمان عملکرد مورد بررسی قرار گرفته است، اما تحقیق حاضر هر دو مورد را هم

ی عمومی و ها هم به مقایسه موتورهای جستجوبرخی پژوهش. گیری کرداندازه
اند که با مطالعه حاضر هماهنگی تخصصی در حوزه بازیابی تصاویر پزشکی پرداخته

شوند، جا که ابزارهای جستجو پویا هستند و به طور مداوم روزامد میداشتند. از آن
ها هایی در خصوص عملکرد آننیاز است که در مقاطع زمانی مختلف، بررسی

اضر با هدف بررسی عملکرد موتورهای جستجو رو، تحقیق حصورت پذیرد. از این
 های شایع انجام گردید.های اطلاعاتی تخصصی پزشکی در حوزه سرطانو پایگاه

 

 روش بررسی
و جامعه آماری شامل تمام مقالات بازیابی  توصیفیپیمایشی و از نوع پژوهش  این

های شایع در تعدادی از موتورهای جستجوی تخصصی و شده در رابطه با سرطان
 هایغام نتایج سایته ادهای اطلاعاتی تخصصی پزشکی منتخب بود. ابتدا بپایگاه

www.searchengineguide.com ،www.about.com  و
www.searchenginewatch.com با یعموم جو در موتورهای کاوشو جست 

 Specialized searchو Medical search engineی هاید واژهکلاستفاده از 

engine  ترین موتورها (، پراستفاده8، 10یشین )پ تحقیقاتمراجعه به  ین،همچن و
(Healthline ،MedicineNet ،WebMD ،MedlinePlus ،Tripو پایگاه ) های

( از نظر PubMed ،Embase ،OncoLinkپزشکی ) اطلاعاتی جستجوی تخصصی
 ها و موتورهای مذکور به عنوان معیار ورود در تاریخ بندی سایترتبه
های ها از مقالات مربوط به سرطاننمونه. انتخاب شدند 2018مارس سال  20

های اطلاعاتی شایع در ده صفحه اول پس از جستجو در موتورهای کاوش و پایگاه
ها به وسیله منتخب انتخاب گردید. برای انجام پژوهش، داده تخصصی پزشکی

سیاهه وارسی که روایی و پایایی آن توسط متخصصان در سایر مطالعات مورد 
آوری شد. سیاهه وارسی در چهار مقوله معیارهای (، جمع9، 10تأیید قرار گرفته بود )

یه، معیارهای راهبری گو 11گویه، معیارهای نمایش و نحوه ارایه با  16جستجو با 
گویه تدوین شده است. در مرحله بعد، موضوع برای  23گویه و کاربرپسندی با  7با 

 MeSH (Medicalتعیین کلید واژه سرطان به سرعنوان موضوعی پزشکی 

Subject Headings مراجعه شد. پنج سرطان شایع در )MeSH  .جستجو گردید
ش سازمان بهداشت جهانی استفاده شد برای پیدا کردن پنج سرطان شایع از گزار

هر کدام از بود و  ( که شامل سرطان معده، ریه، پروستات، کولون و سینه18)
 (.1مورد جستجو قرار گرفت )جدول  MeSHها به صورت جداگانه در سرطان

های فوق )آزاد و کنترل شده( در تمام موتورهای در مرحله بعد، تمام کلید واژه
بدین . های اطلاعاتی تخصصی پزشکی منتخب جستجو گردیدپایگاهکاوش و 

صورت که بر اساس معیارهای مطرح شده در ذیل چهار مقوله کلی سیاهه وارسی 
)معیارهای جستجو، معیارهای نمایش، معیارهای راهبری و کاربرپسندی(، در 
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و در صورت نداشتن آن معیار، عدد صفر توسط  1صورت دارا بودن آن، عدد 
پژوهشگر)ان( منظور شد. حداقل و حداکثر امتیاز تخصیص یافته برای کل سؤالات 

ها در بود. در پایان، بر اساس امتیازاتی که موتورها و پایگاه 70به ترتیب صفر و 
ها با استفاده از آمار هر مقوله کسب کردند، تحلیل و بررسی انجام گرفت. داده

توصیف شد.  2013نسخه  Excelافزار نرمتوصیفی )فراوانی، درصد و میانگین( و 
های ها، در موتورهای کاوش و پایگاهدر پایان، نتایج حاصل از جستجوی کلید واژه

 .اطلاعاتی به دست آمد و به صورت جداگانه مورد بررسی قرار گرفت
 

 عیشا یهاآزاد و کنترل شده سرطان یهاواژه دیکل: 1جدول 

 آزاد یهاواژه دیکل های کنترل شدهکلید واژه
Stomach Neoplasms Stomach Cancer 

Lung Neoplasms Lung Cancer 

Prostatic Neoplasms Prostate Cancer 

Colonic Neoplasms Colon Cancer 

Breast Neoplasms Breast Cancer 

 

 هایافته
های اطلاعاتی تخصصی پزشکی در مقوله عملکرد موتورهای جستجو و پایگاه

 نشان داده شده است. 2معیارهای جستجو در جدول 
های اطلاعاتی تخصصی پزشکی در زمینه عملکرد موتورهای جستجو و پایگاه

با  Tripنشان داد که موتور جستجوی  2در مقوله معیارهای جستجو، نتایج جدول 
درصد( از معیارهای مطرح شده، در رتبه اول قرار  2/81معیار ) 16امتیاز از  13کسب 

و  MedlinePlus ،MedicineNet ،WebMDگرفت. موتورهای جستجوی 
Healthline های های دوم تا چهارم را به دست آوردند. همچنین، پایگاهرتبه

درصد(، در رتبه  75عیار )م 16امتیاز از  12با کسب  Embaseو  PubMedاطلاعاتی 
های های اطلاعاتی قرار گرفتند. در مجموع، میانگین نمره پایگاهاول بین پایگاه

 (.2به دست آمد )جدول  6/10و موتورهای جستجو، 11اطلاعاتی 

( 8بیشترین امتیاز )امتیاز  Tripدر مقوله معیارهای نمایش، موتور جستجوی 
های اطلاعاتی تخصصی در بین پایگاهدرصد را به دست آورد و  7/72معادل 

 امتیاز  9با کسب  Embaseو  PubMedهای اطلاعاتی پزشکی نیز پایگاه
درصد(، بیشترین امتیاز را کسب کردند. در مجموع، از نظر معیارهای نمایش  8/81)

و میانگین نمره موتورهای جستجو  6/7های اطلاعاتی و ارایه میانگین، نمره پایگاه
 WebMDگردید. در مقوله معیارهای راهبری، موتورهای جستجوی گزارش  6/5
درصد( در رتبه  7/85امتیاز ) 6نیز با کسب  Embaseو پایگاه اطلاعاتی  Tripو 

اول قرار گرفتند. در مجموع، از نظر معیارهای راهبری و ارایه میانگین، نمره 
بود. در مقوله  8/4و میانگین نمره موتورهای جستجو  3/5های اطلاعاتی پایگاه

درصد( رتبه اول  2/65امتیاز ) 15با  MedlinePlusکاربرپسندی، موتور جستجوی 
درصد( رتبه اول  6/82امتیاز ) 19نیز با کسب  Embaseرا به خود اختصاص داد. 

با امتیاز  OncoLinkو  PubMedهای اطلاعاتی به دست آورد. را در بین پایگاه
دند. در مجموع، میانگین نمره موتورهای جستجو ، رتبه دوم را کسب کر18یکسان 

 گزارش شد.  3/18های اطلاعاتی، و پایگاه6/12

 بحث
های معیارهای جستجو، موتور نتایج پژوهش حاضر نشان داد که در مشخصه

در مطالعه  نیز العابدینیزینحاجیرحمانی و . وضعیت بهتری دارد Tripجستجوی 

و  ScienceDirectهای اطلاعاتی پایگاه خود در مقوله جستجو دریافتند که
Springer  بالاترین امتیاز را کسب نمودند. همچنین، گزارش کردند که در

تحقیق (. نتایج 9هایی وجود دارد )معیارهای جستجو، بین موتورهای جستجو تفاوت
حاکی از آن بود که در سه شاخص امکانات جستجو، واسط  ایزدی و همکاران
بیشترین  KidzSearchو  Boolifyاطلاعات، موتور جستجوی کاربری و نمایش 

میزان همخوانی را با معیارهای در نظر گرفته شده برای موتور جستجوی کودکان 
 های مذکور (. تفاوت بررسی حاضر با پژوهش10دارند )

باشد، اما در بررسی (، تعداد و حیطه موضوعی موتورهای جستجو می9، 10)
سه شاخص جستجو، واسط کاربری و نمایش اطلاعات های مختلف، در شاخص

 راستا با نتایج مطالعه حاضر است.هم
زندیان و همکاران با انجام تحقیقی به این نتیجه رسیدند که در بازیابی نتایج 

بندی نتایج از دیدگاه بهترین عملکرد را در رتبه Infoاز میان ابرموتورهای جستجو، 
نیز بهترین عملکرد  Googleفنی و موتور جستجوی  کاربران و در ارزیابی به روش

بندی در بندی نتایج را در میان موتورهای جستجو دارد و عملکرد رتبهرتبه
(. 19بندی در ابرموتورهای جستجو است )موتورهای جستجو بهتر از عملکرد رتبه

های پژوهش مذکور با بررسی حاضر در نوع موتورهای جستجو تفاوت یافته
. علاوه بر این، عملکرد ابرموتورهای جستجو در مطالعه حاضر بررسی نشد. باشدمی

 Embaseو  PubMedهای اطلاعاتی همچنین، در زمینه معیارهای جستجو، پایگاه
در رتبه دوم قرار گرفت.  OncoLinkرتبه اول را به دست آوردند و پایگاه اطلاعاتی 

( نشان 17و همکاران ) ادیکلاییق ( و اسدی16نتایج تحقیقات میرجود و همکاران )
داد که موتورهای جستجوی تخصصی نسبت به عمومی در بازیابی تصاویر پزشکی 

است. در  Tripهای نمایش نیز برتری از آن تر عمل کردند. در مشخصهضعیف
های اطلاعاتی بهتر مجموع، از نظر معیارهای نمایش و ارایه میانگین، نمره پایگاه

  باشد که با نتایج پژوهش حاضر مغایرت داشت.از نمره موتورهای جستجو می
(، 9العابدینی )زینحاجی تحقیقات رحمانی ونتایج مطالعه حاضر با نتایج 

راستا ( هم20حسینی )( و ابن14)ان و همکار Wang(، 19زندیان و همکاران )
و تخصصی  حسینی به این نتیجه رسید که موتورهای جستجوی عمومیبود. ابن

های (. در مشخصه20ابزارهای مناسبی برای بازیابی اطلاعات صحیح هستند )
و  PubMedهای اطلاعاتی های جستجو نیز پایگاهنمایش مانند مشخصه

Embase های راهبری، وضعیت رتبه اول را به دست آوردند، اما در مشخصه
رحمانی و برابر بود. نتایج پژوهش  WebMDو  Tripموتور جستجوی 

 Springerو  ScienceDirectمقایسه دو پایگاه اطلاعاتی  العابدینی درزینحاجی
نی حاکی از آن بود که هر دو پایگاه در مقوله نمایش و راهبری امتیاز یکسا

رتبه اول را  Embaseهای راهبری، پایگاه اطلاعاتی . در مشخصهکسب نمودند
به خود اختصاص داد و در آخر از لحاظ معیارهای کاربرپسندی، موتور جستجوی 

MedlinePlus  مطالعه رتبه اول را کسب کرد. در مقوله کاربرپسندی، نتایج
ها از نظر بررسی آن ، اما تحقیقبود متفاوتالعابدینی زینحاجیرحمانی و 

(، با 9عملکرد دو پایگاه اطلاعاتی با چهار معیار بررسی شده و روش تحقیق )
 بررسی حاضر یکسان بود. 
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 تخصصی پزشکی منتخب مورد بررسیهای جستجوی امتیاز موتورها و پایگاه: 2جدول 

 MedicineNet Healthline MedlinePlus WebMD Trip PubMed Embase OncoLink هاتعداد گویه مقوله
 معیارهای جستجو -1

امکان جستجوی  / AND/ OR/NOTجستجوی ساده/ جستجوی پیشرفته/ 
سازی/ جستجوی امکان جستجوی عبارتی/ امکان استفاده از عملگرهای کوتاه همجواری/

تصویر/ ویدئو/ اخبار/ جستجو با فرمول جستجو/ جستجو در زبان خاص/ محدودسازی 
 زمانی/ جستجوی مجدد در نتایج بازیابی شده/ جستجو در پیوندها

16 10 9 11 10 13 12 12 9 
5/62 2/56 7/68 5/62 2/81 0/75 0/75 2/56 

 0/11 6/10 میانگین
 شینما یارهایمع -2

 ایجستجو/ برجسته شدن  جینتا یسازشده/ امکان مرتب یابیباز جیتعداد کل نتا شینما
 یابیصفحه باز ینترنتیا ینشان شینما /جیجستجو در فهرست نتا یهاشدن واژه یرنگ

+ فهرست منابع/ خلاصه/  دهیچک /دهیشده/ چک یابیشده/ امکان تورق متن مقالات باز
PDF/ متن تمام /یدسترس نکیتمام متن + ل 

11 4 5 6 5 8 9 9 5 
3/36 4/45 5/54 4/45 7/72 8/81 8/81 4/45 

 6/7 6/5 میانگین
 یراهبر یارهایمع -3

 رییتغ جادیا تیبه صفحه بعد/ حرکت به صفحه قبل/ حرکت به صفحه دلخواه/ قابل حرکت
 تیجستجو/ قابل جینتا یسازرهیجستجو/ ذخ جیچاپ نتا تیجستجو/ قابل جیدر تعداد نتا

 یکیپست الکترون قیاز طر جیارسال نتا

7 1 5 5 6 6 5 6 5 
2/14 4/71 4/71 7/85 7/85 4/71 7/85 4/71 

 3/5 8/4 میانگین
 معیارهای کاربرپسندی -4

هایی به منظور آگاهی کاربر از چگونگی ادامه وجود گزینه راهنما در هر صفحه/ ارایه پیام
های جستجو به صورت جامع و به زبان ساده/ پست الکترونیکی/ جستجو/ توضیح روش

RSS/ های پشتیبانی آنلاین)چت(/ پست الکترونیکی/ آدرس پستی/ تلفن تماس/ پرسش
نمایش/ امکان تغییر اندازه قلم صفحه نمایش/ امکان تغییر  متداول/ امکان تغییر رنگ صفحه

افزار خاص برای مشاهده نتایج/ وجود نقشه پایگاه/ زبان محیط رابط کاربر/ نیاز نداشتن به نرم
های پایگاه/ ارایه آخرین تاریخ روزامدسازی/ سادگی و نظم مشخص بودن تاریخچه هدف

ان محیط رابط کاربر/ نبود پیوندهای کور/ بیان محیط رابط کاربر/ یکدستی و انسجام واژگ
 گرا بودنشرایط دسترسی به خدمات/ وجود پیوندی به اسم تماس با ما/ امکان واکنش

23 12 11 15 12 13 18 19 18 
1/52 8/47 2/65 1/52 5/56 2/78 6/82 2/78 

 3/18 6/12 میانگین
RSS: Really Simple Syndication 
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که عملکرد هشت موتور جستجو را مورد  همکاران و پژوهش عزیزاننتایج 
بررسی قرار دادند، نشان داد که بیشتر موتورهای جستجو امکاناتی مانند کادر 
جستجوی ساده، صفحه جستجوی شفاف، نتایج تصویری و نمایش برجسته کلید 

های جستجو و های مختلف، در شاخص( که با بررسی شاخص12ها را دارند )واژه
 مطالعه حاضر بود. یهادیک به یافتهنمایش اطلاعات نز

های اطلاعاتی، نتایج تحقیق در زمینه عملکرد موتورهای جستجو و پایگاه
آوری اهمحاضر نشان داد که موتورهای جستجوی مورد بررسی توجه زیادی به فر

از  Tripهای جستجو و بازیابی اطلاعات ندارند. موتور جستجوی امکانات و قابلیت
در نتایج  Blatnik و Millerاست. تر عمل کرده ری امکانات قویآولحاظ فراهم

مناسب برای  و موتورهای جستجوی هاپژوهش خود، بر اهمیت استفاده از پایگاه
 (.15بازیابی اطلاعات موثق پزشکی تأکید کردند )

موتورها و  با توجه به این که هدف از انجام مطالعه حاضر، ارزیابی عملکرد
سه این دو گروه ها بود، مقایمنتخب و شناسایی نقاط قوت و ضعف آنهای پایگاه

ز انجام تحقیق، ابا یکدیگر مد نظر نبوده است. علاوه بر این، به دلیل گذشت زمان 
های زمانی مختلف در این نیاز است پژوهش دیگری با جستجوی روزامد و در بازه

 خصوص صورت گیرد.
 

 گیرینتیجه
های اطلاعاتی منتخب، نتایج پژوهش موتورهای جستجو و پایگاهدر زمینه عملکرد 

آوری امکانات نشان داد که موتورهای جستجوی مورد بررسی توجه زیادی به فراهم
های جستجو و بازیابی اطلاعات ندارند. موتورهای بررسی شده در مطالعه و قابلیت

ان موتورهای توانند دید بهتری به طراححاضر با نقاط قوت و ضعف خود می
جستجوی داخلی بدهند تا بر اساس معیارهای مطرح شده در این تحقیق، 

پژوهش حاضر به کتابداران، محققان، بیماران سازی نمایند. عملکردها را بهینه
های ابزارهای ها و محدودیتمبتلا به سرطان و یا سایر علاقمندان نسبت به قابلیت

توانند با در به عنوان متخصصان اطلاعاتی، میرساند. کتابداران میجستجو یاری 
ترین نظر گرفتن نتایج مطالعه و سایر تحقیقات مشابه، در صورت نیاز از کاربردی

های اطلاعاتی در حوزه سرطان و در راستای رفع نیاز موتورهای جستجو و پایگاه
بازیابی و های جستجو، مراجعان خود استفاده نمایند. افزودن بر برخی از گزینه

اد برای جستجو، راهنمای کمکی و موارد نمایش مانند محدودگرها، ارایه پیشنه
های داخلی، دهندگان سیستم در ابزارهای جستجوی مورد بررسی، به توسعه مرتبط

گردد به ارزیابی عملکرد سایر مدرسان سواد اطلاعاتی و کتابداران توصیه می
تی بپردازند تا در شرایط ضروری قادر به های اطلاعاموتورهای جستجو و پایگاه

 بازیابی بهینه باشند.
 

 پیشنهادها
های تخصصی برای استفاده بهینه از های آموزشی همراه با مثالتهیه فیلم

شود. علاوه بر این، به منظور بهبود وضعیت های اطلاعاتی پیشنهاد میسیستم
مشکلات ساختاری و گردد ذخیره، بازیابی و جستجوی اطلاعات، پیشنهاد می

های اطلاعاتی و موتورهای جستجوی منتخب، مورد زیربنایی موجود در پایگاه
  توجه قرار گیرد.
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Performance of Search Engines and Specialized Medical Databases in the Field of Cancer 

 

Leila Nemati-Anaraki1 , Mohammadreza Alibeyk2, Raziyeh Zeinali3 

 

Abstract 
Introduction: Seeng as web has become an important source of information and search vehicle to retrieve information on the web, 

it is important to identify the capabilities and limitations of these tools. this study endeavored to compare the performance of search 

engines and specialized medical databases based on four categories of search criteria, display, navigation and user-friendliness in 

the field of recovery of common cancers. 

Methods: To conduct this descriptive study, the comparison was madebased on the data collected and their content description, the 

performance of search engines and specialized medical databases in the recovery of common cancers was compared. Five free and 

controlled keywords for common cancers were selected from the Medical Subject Headings (MeSH) and were searched in five 

specialized medical search engines as well as three specialized medical databases. To evaluate the performance of search engines 

and specialized medical databases, a researcher-made checklist was employed and data were described through descriptive statistics 

(frequency, percentage, & average) and Excel software. 

Results: In terms of search engine and database performance as well as search and display criteria, the Trip database search engine 

and PubMed-Embase database scored the highest. As to Trip database and WebMD search engines and navigation criteria Embase 

database  scored the highest. In terms of the search criteria Medlineplus search engine and Embase database scored the highest. 

Conclusion: According to the results of the study, the performance of search engines and specialized medical databases in 

recovering common cancers was different based on different criteria and users can use them according to their needs. 
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