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 های علوم پزشکی ایران های دانشگاه های پژوهشکده سایت ارزیابی کیفیت وب

 

 2رضا خواجویی، 1رضوان انصاری

 
 

  چكيده
های  سایت ارتباط و ارایه خدمات به کاربران خود دارند. هدف از انجام این پژوهش، تعیین کیفیت وبهای دانشگاهی، نقش مهمی در برقراری  های پژوهشکده سایت وب مقدمه:

 .های علوم پزشکی ایران بود های دانشگاه پژوهشکده

لیستی که  اختصاصی، با استفاده از چکسایت  های دارای وب های پژوهشکده سایت انجام شد. وب 1393مطالعه کاربردی حاضر به صورت مقطعی در زمستان سال  :بررسيروش 

بندی کیفیت  اولویت ی. برابودها  یتسا وب کاربرپسندی و سازماندهی طراحی، محتوا، کیفیت بعد 4شامل  یستل چک ین. اتر تأیید شده بود، مورد ارزیابی قرار گرفت روایی آن پیش

 .استفاده گردید Excelافزار  ها از نرم جهت تجزیه و تحلیل داده .یافتاختصاص  انتوسط متخصص 1-5از  یا نمره این ابعاد، یاربه هر مع ها، سایت وب

درصد از کاربرپسندی را در طراحی خود  77درصد از سازماندهی و  89درصد از طراحی،  85درصد از معیارهای محتوا،  81های مورد بررسی، به طور متوسط  سایت وب ها: يافته

 . متغیر بود درصد از حداکثر نمره قابل کسب در هر بعد 90تا  74از  ی، درصد نمرات کسب شده در ابعاد چهارگانه،رعایت کرده بودند. به طور کل

سایت در وضعیت مطلوبی قرار داشتند. با این وجود، جهت افزایش  های علوم پزشکی کشور، از نظر رعایت ابعاد کیفیت وب های دانشگاه های پژوهشکد سایت وب گيري: نتيجه

 .های خود سایر معیارهای کیفی مغفول مانده را نیز رعایت نمایند سایت ها باید در طراحی وب پژوهشکده وری، کارایی و بهره

 های علوم پزشکی ها؛ دانشگاه ها؛ کیفیت؛ پژوهشکده؛ دانشگاه سایت ارزیابی؛ وب هاي کليدي:  واژه

 
 5/4/1395 مقاله:پذیرش  2/4/1395 اصلاح نهایی: 7/7/1394 مقاله: دریافت

 320-325: (4) 13؛ 1395مدیریت اطلاعات سلامت . های علوم پزشکی ایران های دانشگاه های پژوهشکده سایت ارزیابی کیفیت وب .رضوان، خواجویی رضا انصاری ارجاع:

 

 مقدمه
که  باشد مینفعان خود  بین سازمان و تمام ذی نوعی نظام اطلاعاتی  سایت وب

رسانی درباره خدماتی که سازمان  برای نشان دادن تصویر واقعی سازمان و اطلاع
ها برای  سایت وبها از  . سازمان(1)شود  ایجاد می نماید، ه مییبه کاربران ارا

ند و به نک اهداف مختلفی از جمله آموزش، بهداشت و کسب و کار استفاده می
 نماید. ایجاد میکه ارتباطات بهتری با کاربران  هستندهایی  سایت دنبال وب

. باشد میها  کیفیت آن بیانگرها به اهداف تعیین شده خود،  میزان دستیابی وب
شود که بتواند  محصول یا خدمت گفته می یها ای از ویژگی کیفیت به مجموعه

 . (2) نیازهای مشتریان را برآورده نماید
از وب برای معرفی دورنما،  ها ها و زیرمجموعه آن ، پژوهشکدهها دانشگاه

بهره ... و های آموزشی، امکانات آموزشی پژوهشی اهداف اختصاصی، گروه
 های دانشگاهی کاربران وب بیشتر ،. دانشجویان و اعضای هیأت علمیگیرند می
. بالا بردن کیفیت (3) کنند که اطلاعات خاصی را جستجو می دهند تشکیل می را

با  باعث جذب و ایجاد روابط بیشتر پژوهشی،علمی و  های مراکز سایت وب
صورت برخوردار نبودن  ممکن است در ،رو . از این(4) شود کاربران می

 .نمایندیا آن را ترک و مراجعه  به وب ترمکن ها از کیفیت لازم، کاربرا سایت وب
نقش مهمی در برقراری ارتباط و ارایه خدمات  ها های پژوهشکده سایت وب
از پردازند.  های گوناگون به تولید علم می با انجام پژوهش که دارد یبه کاربران

بر روی  غیر مستقیم روز، رو، ارایه کارامد اطلاعات به شکل مناسب و به این
تر باشند، دسترسی  ها با کیفیت . هرچه وبمؤثر استعلم  ه تولید و انتشارچرخ

 ،و در نهایت گردد میها تلف  ، وقت کمتری از آنشود میافراد به اطلاعات بهتر 

این  کیفیتارزیابی  ،. بنابراینآید به دست میها  رضایت بیشتری از وب
 .شودها مؤثر واقع  آن یبهبود و ارتقا برتواند  ها می سایت وب

های مختلف  های مدارس از جنبه سایت نشان دادند که وبی مطالعات خارج
کاربردپذیری  ها از نظر های دانشگاه انهخهای کتاب سایت وب ( و5) اوجمله محت از
در مطالعه خود، به بررسی دلایل رتبه پایین  Sugak دارند.( کیفیت نامطلوبی 6)

های  سایت سیه پرداخت. او دریافت که محتوای وبهای رو های دانشگاه سایت وب
 (.7مذکور از کیفیت خوبی برخوردار نیستند )

 ها از های دانشگاه های کتابخانه سایت ایران بیشتر بر روی وب مطالعات
ند که ا همطالعات نشان داداین  .(8-11) انجام گرفته استهای مختلف  جنبه
معیارهای محتوای صفحه  های ایرانی از نظر های دانشگاه های کتابخانه سایت وب

از کیفیت نامطلوبی  (9) بودن مطالب و پیوندهای درونی روز به و (11) اصلی
کشورهای پیشرفته فاصله مقابل  ها در عملکرد این وب ند وباش می برخوردار

محمداسماعیل و موحدی در مطالعه خود بیان کردند که  .(12) بسیار زیادی دارد
 ها در آمریکا از نظر  های ملی پزشکی ایران نسبت به همان وب های کتابخانه وب
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ای  (. مطالعه13روز بودن، کارایی و اعتبار اطلاعات ضعیف بودند ) معیارهای به
های  سایت ارزیابی وبتاکنون بر اساس بررسی پژوهشگران جهت 

 . ی ایران صورت نگرفته استها پژوهشکده
Hasan  وAbuelrub  در زمینه طراحی یک چارچوب جامع برای ارزیابی

باید ابعاد محتوا، طراحی، ی انجام این کار ها، تأکید نمودند که برا سایت وب
ها  سایت . بررسی وب(14قرار گیرد )بررسی  موردسازماندهی و کاربرپسند بودن 

برطرف کردن ایرادهای  جهتها  تواند به دانشگاه های گوناگون، می از دیدگاه
ها کمک نماید. بازبینی و  های پژوهشکده سایت موجود و بهبود وضعیت وب

 ،ل آنباهای ساختاری و محتوایی و به دن جنبه ها از سایت نظم وبارزیابی م
در گیری  ها، راهبرد مناسبی برای تصمیم مشخص شدن نقاط ضعف و قوت آن

کیفیت هدف از انجام مطالعه حاضر، ارزیابی  .کند این زمینه فراهم می
معیار  4بر اساس  های علوم پزشکی ایران دانشگاههای  های پژوهشکده سایت وب

 .ی بودکاربرپسند محتوا، طراحی، سازماندهی و
 

 روش بررسی
 1393این مطالعه از نوع کاربردی بود که به صورت مقطعی در زمستان سال 

های  های پژوهشکده سایت جامعه پژوهش را کلیه وب صورت گرفت.
های  سایت دادند. نحوه شناسایی وب های علوم پزشکی کشور تشکیل  دانشگاه

پژوهشکده در  دارای  پزشکی علوم های و لیست دانشگاه 1ر شکل مذکور د
 آمده است. 1جدول 

 

 
 ها های پژوهشکده سایت : فرایند شناسایی وب1شکل 

 
 Abuelrubو  Hasanلیستی که توسط  ها با استفاده از چک سایت وب

معیار جهت  69لیست  (، مورد ارزیابی قرار گرفت. این چک14طراحی شد )
این  Abuelrubو  Hasanجایی که  را دارد. از آن  سایت بعد کیفیت وب 4ارزیابی 

اند، برخی از معیارهای  ها طراحی نموده سایت لیست را برای ارزیابی انواع وب چک
معیار از  55(. بنابراین، 14ود )ها مناسب نب سایت پژوهشکده آن برای ارزیابی وب

معیار در مطالعه حاضر استفاده گردید. بعد محتوا، طراحی، سازماندهی  69مجموع 
لیست  معیار بود. روایی چک 11و  9، 17، 18و کاربرپسندی به ترتیب شامل 

 متخصص انفورماتیک پزشکی مورد تأیید قرار گرفت. 4توسط 
جایی  ( و از آن14نداشتند )  وزن Abuelrubو  Hasanمعیارهای پیشنهادی 

دهی معیارهای  که ممکن بود هر معیار ارزش یکسانی نداشته باشد، ابتدا وزن

دهی  ها تجزیه و تحلیل شد. جهت وزن پژوهش حاضر انجام گرفت و سپس داده
 نفر 2 پزشکی، انفورماتیک متخصص نفر 2نفر متخصص ) 7هر معیار از 

 آوری اطلاعات فننفر متخصص  2 پزشکی، یرسان اطلاع و کتابداری متخصص
درخواست گردید که  (یدرمان یاطلاعات بهداشت یریتمدمتخصص  نفر 1و 

اختصاص دهند. میانگین نمرات  5تا  1سایت از  ای به هر معیار وب نمره
اختصاص داده شده توسط متخصصان برای هر معیار، به عنوان وزن آن معیار در 

های به دست  نظر گرفته شد. سپس میزان رعایت این معیارها بر اساس میانگین
 آمده مورد ارزیابی قرار گرفت.

های مورد بررسی  زی و همکاران برای تعیین میزان کاربردپذیری وبنوکاری
 80تا  60های بین  ، نمره«مطلوب»درصد  80های بالاتر از  بندی نمره از تقسیم

تا  20های بین  ، نمره«متوسط»درصد  60تا  40های بین  ، نمره«خوب»درصد 
ده نمودند استفا« بد»درصد  20و کمتر از  20های  و نمره« ضعیف»درصد  40

ها  سایت بندی در مطالعه حاضر جهت تعیین میزان کیفیت وب (. این تقسیم15)
شامل با استفاده از آمار توصیفی ها  در ابعاد چهارگانه به کار گرفته شد. داده

 .قرار گرفت یلتجزیه و تحلمورد  2010نسخه  Excel افزار نرم در فراوانی و درصد
 

 ها وهشکده و تعداد آنهای دارای پژ : دانشگاه1جدول 

هاي علوم پزشکي  دانشگاه

 داراي پژوهشکده

 ها تعداد پژوهشکده

 سايت بدون وب سايت داراي وب

 3 0 ارتش

 0 2 اصفهان

 2 1 تبریز

 7 3 تهران

 0 3 شهید بهشتی

 0 1 شیراز

 0 1 مشهد

 0 1 همدان

 0 1 کرمان

 0 1 یزد

 12 14 کل

 

 ها یافته
های  های دانشگاه های پژوهشکده سایت میزان رعایت معیارهای ابعاد کیفیت وب

 ارایه گردید.  2های کسب شده هر بعد در شکل  علوم پزشکی ایران و نمره
ها به بعد  سایت بیشترین میزان رعایت معیارهای ارزیابی کیفیت وب

 داشت  ها به بعد کاربرپسندی اختصاص درصد( و کمترین آن 89سازماندهی )
درصد(. امتیازات جهت رعایت معیارهای مورد بررسی متناظر با میزان  77)

درصد مربوط به بعد  74رعایت هر بعد کسب شد و درصد نمرات بین 
(. تعداد 2درصد مربوط به بعد سازماندهی متغیر بود )شکل  90کاربرپسندی تا 

تلف کیفیت به معیارها و نمرات کسب شده حاصل از رعایت معیارهای ابعاد مخ
 2های علوم پزشکی در جدول  های دانشگاه های پژوهشکده سایت تفکیک وب

 .آورده شد

 مورد( 14) شده یافت هایپژوهشکده هایسایتوب بررسی

 لیست استخراج و پزشکی علوم هایدانشگاه هایسایتوب تمامی بررسی

 مورد( 26) هاآن هایپژوهشکده

 های علوم پزشکی از طریق سایت وزارت بهداشت دریافت لیست دانشگاه

 مورد( 56)
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های  سایت : میزان رعایت معیارهای ابعاد کیفیت وب2شکل 

 های علوم پزشکی ایران و نمرات هر بعد های دانشگاه پژوهشکده

 
ریز و متابولیسم دانشگاه شهید بهشتی و  های غدد درون پژوهشکده

معیار از مجموع  50های بنیادی و پزشکی ترمیمی دانشگاه شیراز با رعایت  سلول
سایت را به  معیار مورد بررسی، بیشترین میزان رعایت معیارهای کیفیت وب 55

رات کسب شده خود اختصاص دادند. پژوهشکده سینای همدان از نظر میزان نم
نمره، کمترین میزان کیفیت طراحی را نسبت به  159جهت رعایت معیارها با 

 (.2ها کسب نمود )جدول  سایر پژوهشکده
  ها بالای سایت معیار بعد محتوا، تمامی وب 18از نظر میزان رعایت 

نمره قابل  77سایت خود لحاظ کردند و از مجموع  معیار را در طراحی وب 12
 (.2را به دست آورد )جدول  60سایت نمره زیر  وب 3سایت،  ر وبکسب برای ه

ها و  معیار بیشتر از سایر پژوهشکده 16پژوهشکده در بعد طراحی با رعایت  5
معیار، کمتر از سایرین معیارهای این بعد را  10یک پژوهشکده نیز با رعایت 

  سایت، نمره قابل کسب این بعد برای هر وب 67رعایت نمودند. از مجموع 
 .به دست آوردند 50سایت بوعلی مشهد و طب تولید مثل یزد نمره زیر  وب 2

معیار را در بعد  8سایت خود کمتر از  پژوهشکده جهت طراحی وب 3
نمره در این بعد، نمره  39سازماندهی به کار بردند. یک پژوهشکده از مجموع 

سایت در بعد  وب 2پژوهشکده و  9را کسب کردند.  30و بقیه نمره بالای  26
معیار، بیشترین و کمترین رعایت کننده  7و  9کاربرپسندی به ترتیب با داشتن 

نمره قابل  38نمره از  31تا  21ای بین  ها نمره سایت این بعد بودند. تمامی وب
کسب در این بعد را به دست آوردند. معیارهای رعایت شده و نشده توسط 

 بعد در ادامه بیان شد.های مختلف به تفکیک هر  پژوهشکده

 

 های  های دانشگاه های پژوهشکده سایت : تعداد معیارها و نمرات کسب شده حاصل از رعایت معیارهای ابعاد مختلف کیفیت به تفکیک وب2جدول 

 علوم پزشکی

 پژوهشکده دانشگاه

 ابعاد کيفيت

 کل کاربرپسندي سازماندهي طراحي محتوا

مجموع 

 ازنمره 

77 

 تعداد

 از معيار

18 

مجموع 

نمره از 

67 

 تعداد

از  معيار

17 

مجموع 

نمره از 

39 

 تعداد

 ازمعيار 

9 

مجموع 

از  نمره

38 

 تعداد

 11 معيار از

تعداد 

معيار از 

55 

مجموع 

نمره از 

221 

 181 45 8 27 8 34 15 60 14 60 گوارش و کبد تهران

 192 48 9 31 9 39 15 60 15 62 محیط زیست

 189 47 9 31 9 39 14 57 15 62 پزشکی دندان

شهید 

 بهشتی

 184 46 9 31 9 39 15 60 13 54 های ریوی بیماری

 199 50 9 30 9 39 16 64 16 66 ریز و متابولیسم غدد درون

 195 49 9 30 9 39 16 64 15 62 پزشکی دندان

 189 48 9 30 8 34 16 63 15 62 قلب و عروق اصفهان

های  اولیه از بیماریپیشگیری 

 غیر واگیر

60 14 63 16 34 8 30 9 47 187 

های بنیادی و پزشکی  سلول شیراز

 ترمیمی

66 16 63 16 39 9 30 9 50 199 

 159 41 8 27 8 34 13 51 12 47 سینا همدان

 171 43 7 21 8 34 14 55 14 61 پژوهی در سلامت آینده کرمان

مدیریت عوامل خطر  تبریز

 های شایع بیماری

49 12 59 15 30 6 26 8 41 164 

 164 41 7 21 7 34 11 43 16 66 بوعلی مشهد

 162 40 9 31 5 26 10 39 16 66 طب تولید مثل یزد
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معیار )مخاطبان، محصولات یا خدمات، اشکال مختلف،  10محتوا: 
اطلاعات، نمایش عینی اطلاعات، آدرس اطلاعات دقیق، مشخص بودن منابع 

سازمان، اسپانسر یا حامی سایت، ایمیل مدیر و مشخصات مدیران سایت( این 
های مورد بررسی رعایت گردید. هیچ کدام از  سایت به وسیله تمامی وب بعد
 روز رسانی اطلاعات را نداشتند. های مورد مطالعه، تواتر به سایت وب

سایت و  عیار ابداعی بودن طرح ظاهری وبم پژوهشکده 4طراحی: تنها 
معیار ظاهر جذاب را رعایت نمودند که کمتر از سایر معیارها  پژوهشکده 5سپس 

اسکرال  ها معیار متن قابل مورد توجه طراحان قرار گرفته بود. تمامی پژوهشکده
 را داشتند.

پژوهشکده بازدید صفحات وب را از بین معیارهای این بعد رعایت  8سازماندهی: 
 کردند که طراحان وب، این امر را کمتر از سایر معیارها در نظر گرفته بودند. 

ها معیار مناسب کردن محتوا جهت  کاربرپسندی: هیچ کدام از پژوهشکده
 سایت وب تنها در نیز ولمتدا های  سؤال کاربران خاص را لحاظ نکردند و معیار

 .داشت طب تولید مثل یزد وجود
 

 بحث
 بیش از سه چهارم های مورد بررسی های پژوهشکده سایت وب ،به طور کلی

و بیش از سه چهارم نمره قابل  نمودندرعایت را  معیارهای چهارگانه ارزیابی
مربوط به میزان رعایت  نتایج ترین کسب این معیارها را کسب کردند. مهم

های  های پژوهشکده سایت وببه وسیله کیفیت  هر یک از ابعاد معیارهای
 در ادامه ذکر گردید. های علوم پزشکی دانشگاه

 ها سایت پژوهشکده ارزیابی معیارهای کیفیت محتوای وب الف.
های مورد بررسی از نظر نمره  سایت نتایج مطالعه حاضر نشان داد که وب

و  Carlosدرصد( هستند.  60-80کسب شده برای این بعد در وضعیت خوبی )
Rodrigues از نمرات سسات آموزش عالی ؤسایت م ارزیابی کیفیت وب نیز جهت

ها به  یت این وبدادند که کیف نشان ها آن. کردند برای امتیازدهی استفاده 7تا  1
طور کلی در وضعیت خوبی قرار ندارد. با این وجود، بعد محتوای کیفیت وب با 

( که از این نظر با نتایج مطالعه 4امتیاز، در وضعیت خوبی بود ) 46/5کسب 
 حاضر همخوانی داشت.

 نتایج مطالعه نوکاریزی و همکاران در مورد رعایت معیارهای بعد محتوا
راستا بود. مطالعه حاضر رعایت معیارهای این  مطالعه حاضر هم های با یافته (15)

درصد از نمره قابل کسب، در وضعیت خوبی گزارش نمود.  78بعد را با کسب 
مورد بررسی نوکاریزی و همکاران نیز از نظر های  های پژوهشگاه سایت وب

( قرار درصد 60-80وضعیت خوب )رعایت معیار محتوا بعد کاربردپذیری، در 
 (.15داشتند )

Alamoudi  وHong  در مطالعه خود نشان دادند که مورد تاریخ آخرین
(. این امر در 16ها رعایت شده است ) روز رسانی به خوبی در طراحی وب به

های مورد بررسی مطالعه حاضر کمتر مورد توجه قرار گرفت.  سایت طراحی وب
ن وب داخلی به طراحی تواند کمطتوجهی طراحان و مدیرا دلیل این اختلاف می

روز رسانی از جمله موارد  روز رسانی اطلاعات در وب باشد. تاریخ به تاریخ به
 ها باید در نظر گرفته شود.  سایت مهمی است که در طراحی وب

 ها های پژوهشکده سایت کیفیت طراحی وب هایب. ارزیابی معیار
پژوهشکده  5سایت  نتایج نشان داد که معیار ظاهر جذاب، به وسیله وب

های مورد بررسی  بیان نمودند که وب Rodriguesو  Carlosرعایت شده بود. 
( که 4ظاهر خوبی نداشتند و در وضعیت متوسط رو به پایین قرار گرفتند )

توجهی  امر، کمرسد که دلیل این  همخوان با نتایج مطالعه حاضر بود. به نظر می
 باشد. ها  طراحان به معیارهای زیباسازی و جذابیت ظاهری وب

 ها های پژوهشکده سایت کیفیت سازماندهی وب هایج. ارزیابی معیار
Yang های فعال، کمکی و  در مطالعه خود بیان کردند که لینک همکاران و

های مورد بررسی  (. وب پژوهشکده17باشد ) مفید در طراحی وب مهم می
 سایت خود لحاظ نمودند.  را در طراحی وب معیارهای این بعد

 ها های پژوهشکده سایت وب ید. ارزیابی معیار کاربرپسند
Raji های مورد بررسی از  سایت و همکاران گزارش کردند که وب

(. نتایج مطالعه حاضر نشان داد که 18کاربرپسندی خوبی برخوردارند )
ها به طور متوسط بیش از سه چهارم معیارهای کیفیت کاربرپسندی را  سایت وب

 بخشهای متداول این  سایت پژوهشکده معیار سؤال لحاظ نمودند. تنها یک وب
های مورد مطالعه از  نشان داد که وب Janssenو  Karkinرا داشت. نتایج مطالعه 

بخش نیستند  های متداول و تعامل با کاربر رضایت نظر پرسش و پاسخ، سؤال
 ( که با نتایج مطالعه حاضر همخوانی داشت.19)

های این مطالعه، دو ارزیاب متخصص  جهت افزایش اعتبار و صحت یافته
ارزیابی نمودند و نتایج  ها را سایت آوری اطلاعات به صورت مستقل وب حوزه فن

خود را از طریق مقایسه، بحث و توافق آرا و در صورت نیاز بررسی مجدد 
ها با هم ترکیب کردند. شاخص درصد به دلیل تعداد کم معیارهای هر  سایت وب

رو، برای رفع این  ها چندان مناسب نباشد. از این بعد ممکن بود برای گزارش یافته
 .ها گزارش گردید رعایت شده نیز به همراه درصد آن محدودیت تعداد معیارهای

 

 گیری نتیجه
های  سایت توان نتیجه گرفت که وب های پژوهش حاضر می از یافته

های علوم پزشکی کشور از نظر ارزیابی ابعاد کیفیت در  های دانشگاه پژوهشکده
افزایش ها باید جهت  سطح مطلوبی قرار داشتند. با این وجود هنوز هم پژوهشکده

ها دارای  سایت آن های خود تلاش بیشتری نمایند تا وب سایت کیفیت وب
روز  وری بیشتری شود؛ چرا که بعضی از معیارها از قبیل به موقع بودن )به بهره

های متداول و  روز رسانی(، سؤال روز رسانی و تواتر به بودن اطلاعات، تاریخ به
 .بودندها در وضعیت خوبی ن سایت طراحی ظاهری وب

 

 پیشنهادها
روز کردن اطلاعات و به  ها جهت به شود که طراحان و مدیران سایت پیشنهاد می

ها را ارتقا  سایت کار گرفتن این معیارها اقدام نمایند تا کارایی و اثربخشی وب
ها به کندی  پژوهشکده  سایت جایی که باز شدن و دانلود بعضی از وب دهند. از آن
شود که برای باز شدن سریع و کم کردن زمان  هاد میگرفت، پیشن صورت می

 .استفاده گردد  حجم در طراحی آن بارگذاری آن، از ابزارهای گرافیکی کم
 

 تشکر و قدردانی
ها مشارکت  آوری داده از متخصصانی که در بررسی و تأیید روایی ابزار جمع

را در انجام این نمودند و سایر افرادی که به نوعی با اطلاعات خود، پژوهشگران 
 . آید مطالعه یاری نمودند، تشکر و قدردانی به عمل می
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Evaluating the Quality of Websites of Research Institutes  

Affiliated to Iranian Universities of Medical Sciences  

 

Rezvan Ansari1, Reza Khajouei2 

 

Abstract 
Introduction: Websites of university research institutes play an important role in communicating and providing services to their 

users. The aim of this study was to determine the quality of websites of research institutes affiliated to Iranian universities of 

medical sciences. 

Methods: This applied study was carried out using cross-sectional method in winter 2014. The dedicated websites of research 

institutes were evaluated using a pre-validated checklist. This checklist addressed four dimensions of websites quality: content, 

design, organization and user-friendliness. For sorting the quality of websites, a score of 1 to 5 was given to each criterion of these 

dimensions by experts. Excel software was used to analyze the data. 

Results: The studied websites conformed to standard quality criteria by means of 81% for content, 85% for design, 89% for 

organizing and 77% for user-friendliness. Overall, the obtained scores in four dimensions of websites quality ranged from 74% to 

90% of the maximum score for each item. 

Conclusion: In general, the websites of the research institutes affiliated to Iranian universities of medical sciences were in 

desirable conditions in terms of conforming to four dimensions of website quality. However, to increase the efficiency and 

productivity of these websites, research institutes should consider other neglected quality criteria in the design of their websites. 

Keywords: Evaluation; Websites; Quality; Research Institutes; Universities; Universities of Medical Sciences 
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