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 مقدمه
ها شده آن شرمنتعلمی  مقالات طریق از پژوهشگران، ارزیابی یهاروش از یکی

یفیت کو سنجش  ینوع آثار علم ینبر ا یسنجعلم یهاشاخص یشتراست و ب
( و 1های سنجش کیفیت، دریافت استناد )از جمله شاخص دارند. یدکأت هاآن

اوم اخص تدشت. همچنین، مورد توجه قرار گرفتن مقاله در روند منظم سالیانه اس
یشنهاد سال پ ر هردبا توجه به اهمیت تداوم دریافت استناد مقاله  استناد سالیانه

ه کرد ی کیفیت لازم را داشده است. بر اساس این شاخص، یک مقاله زمان
در  باشد. ردهحداقل دو سال پس از انتشار، هر سال حداقل یک استناد دریافت ک

ه داشته ند ادامای هر سال حداقل یک استناد دریافت کند و این روواقع، اگر مقاله
ایر تناد ساس شد که آن مقاله مورد توجه وباباشد، نشان دهنده این واقعیت می

وند راخص حوزه قرار گرفته است. تفاوت شاخص پیشنهادی با شپژوهشگران آن 
(The trend h-index این است که در )اخص روند، امتیاز استنادی که امسالش 

 یش به همانبرابر ارزش یا امتیازی است که چهار سال پ 4به یک مقاله شده، 
 افزایش ه،(؛ در صورتی که در شاخص تداوم استناد سالیان1مقاله شده است )

باشد و هم میمها تأثیری در امتیاز ندارد، بلکه تداوم منظم دریافت استناد سال
 این که هر سال استناد دریافت شده باشد.

یم ا تقسست ببر اساس این نوع نگاه، شاخص تداوم استناد سالیانه برابر ا
 لاتبه کل مقا کل مقالات پژوهشگر پس از دومین سال انتشار هر مقاله

 ر که حداقل هر مقاله سالی یک استناد دریافت کرده است.پژوهشگ
چه د. هرد بوعدد منتج در شاخص تداوم استناد سالیانه، صفر و بیشتر خواه

د کننده کیفیت خوب مقالات و عملکرتر باشد، بیاننزدیک 1شده به عدد کسب 
قاله م 11اشد. فرض کنید پژوهشگری بخوب پژوهشگر بر اساس این شاخص می

قاله م 5د، عدارد که حداقل دو سال از انتشار هر کدام گذشته است. از این تدا
 2/2 اند. شاخص سال این پژوهشگر،حداقل سالی یک استناد دریافت کرده

اقل سالی مقاله او حد 5مقاله دارد و  6باشد. از طرف دیگر، محقق دیگری می
باشد. بنابراین، می 2/1اند. شاخص سال این پژوهشگر، یک استناد دریافت کرده

و  ارددتوان گفت که پژوهشگر دوم وضعیت بهتری نسبت به پژوهشگر اول می
تش ل مقالاکاد مقالات وی روند طبیعی استناد را طی کرده؛ با وجود این که تعد

 کمتر از پژوهشگر اول بوده است.
مه دااه در دی کتوان به مواراز جمله مزایای شاخص تداوم استناد سالیانه می

 آمده است، اشاره نمود.
استفاده این شاخص برای همه پژوهشگران از جمله پژوهشگران جوان قابل 

است. پژوهشگران جوانی که حداقل یک مقاله منتشر و حداقل یک استناد 
 نمایند، با این شاخص قابل ارزیابی هستند.دریافت می

م اخص تداوهای مختلف علمی با یکدیگر از طریق شامکان مقایسه حوزه
وضوعی بر عملکرد ، حوزه مh-Indexاستناد سالیانه وجود دارد. در شاخص 

 طریق  های مختلف ازگذارد و بر این اساس، مقایسه حوزهپژوهشگر تأثیر می
h-Index های موضوعی به (؛ چرا که برخی از حوزه2دهد )نتایج غیر واقعی می

 رمشکل د کنند و برخی کمتر، اما ایندلایل مختلف استناد بیشتری دریافت می
 شده است. شاخص تداوم استناد سالیانه حل

ر دید، در این شاخص، اگر پژوهشگری آثار با کیفیت پایین منتشر نما
یابد، یگذارد؛ چرا که عدد صورت فرمول افزایش میعملکرد وی تأثیر منفی م

 بدون این که مخرج کسر تغییر کند.
ی هر ه ازاد )بدر این شاخص، مقالات پراستناد که روند طبیعی دریافت استنا
ای که به الهمق سال یک استناد دریافت کرده باشند( را طی کرده باشند، نسبت به

ه و رفتگستفاده سایر محققان قرار دلایلی در یک مقطع زمانی خاص مورد ا
 باشد.تر میاستناد بیشتری دریافت کرده است، ارزشمند و باکیفیت

 ست. ااحت محاسبه و درک شاخص تداوم استناد سالیانه برای پژوهشگران ر
 های دیگر این شاخص است؛گیری آسان از پایگاه داده نیز از مزیتگزارش

ها نآ ستناد، امقالاتی که در ستون دریافت به طوری که تنها با دستور انتخاب،
 .شوندشده برابر با صفر نیست، فهرست میسال مشخص  در بازه دو
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همچنین، با توجه به این که بین پژوهشگران مختلف حوزه سلامت از 
 h-Indexسنجی مانند های علمجمله علوم بالینی و علوم پایه بر اساس شاخص

پژوهشگران علوم بالینی بیشتر از علوم پایه  h-Indexتفاوت وجود دارد )اغلب 
در  h-Indexتواند جایگزین شود که آیا این شاخص میاست(، پرسشی مطرح می

ارزیابی عملکرد پژوهشی محققان حیطه سلامت، جذب دانشجوی فوق دکتری، 

مرتبه در  علمی و ارتقای پذیرش دانشجوی دکتری تخصصی، جذب هیأت
 علمی گردد؟  هیأت نامه ارتقای اعضایآیین

 فرض با دو ساله زمان مدت در h-Index توجه به این که در مجموع، با
کند، شاخص تداوم استناد سالیانه نمی ارایه واقعیت به نزدیک داده بودن، منطقی

 .استفاده است قابل مدتمیان یا مدتکوتاه هایگیریتصمیم در
 
(: 5) 16؛ 1398مدیریت اطلاعات سلامت . شاخص تداوم استناد سالیانه: یک شاخص پیشنهادی برای ارزیابی عملکرد پژوهشگران سلامت .اشرفی ریزی حسن ارجاع:

213-210 
 

 
 



 

Health Information Management 

 

Vol 16/ No 5/ December 2019 
 

 
Article resulted from an independent research without financial support. 

1- Associate Professor, Library and Information Science, Health Information Technology Research Center, Isfahan University of Medical 

Sciences, Isfahan, Iran (Corresponding Author) Email: hassanashrafi@mng.mui.ac.ir 

 

 
 

http://him.mui.ac.ir 

Health Information Management/ Vol 16/ No 5/ December 2019 
 

212 

Published by Vesnu Publications 
 

DOI: 10.22122/him.v16i5.3925 
 

Annual Citation Continuity Index: A Suggested Index for Evaluating the  

Performance of Health Researchers 

 

Hasan Ashrafi-Rizi1  

 

 
 
Received: 13 July, 2019 Accepted: 29 Nov., 2019 Published: 06 Dec., 2019 

 

One way to evaluate the researchers is through their 

scientific articles, and most of the scientometrics 

indices emphasize on these type of scientific work. It 

sounds that an article is more valuable when it has the 

quality and needed impact. One of the quality 

dimensions is receiving the citation,1 and also being 

considered in a regular annual trend. Annual Citation 

Continuity Index (ACCI) is suggested, because of the 

importance of continuity of receiving article citations 

per year. According to this index, an article is ranked 

as a qualified article, if it receives at least one citation 

per year, at least 2 years after its publication. In fact, 

if an article receives at least one citation per year, and 

this trend continues, it indicates that article has been 

considerable as the subject of citation by other 

researchers in that field. In other words, that article is 

a source of interest in that field or similar areas. The 

difference between the proposed index and the trend 

h-index is that in h-index trend, score of citation to an 

article in current year is 4 times value or score of 

citation to the same article during 4 years before.1 

While scores in the ACCI are not affected by 

increasing years, rather, it is important to maintain a 

regular citation, and to receive a citation per year.  

According to this perspective, year index is 

suggested by the following formula: 
 

Annual Citation Continuity Index

=
Whole researcher articles after the second year of publishing each article

Whole researcher articles that receive at least one citation per year
   

 

According to this index, the resulting number will 

be zero or more. The closer number to one, indicate 

the better quality of the articles and also, the good 

researcher performance based on this index. Suppose 

a researcher has 11 articles, at least two years has 

passed of their publication. Of these, five articles 

received at least one citation per year. Accordingly, 

year's index of this researcher is 2.2. On the other 

hand, another researcher has six articles which five of 

them have received at least one citation per year. 

Therefore, year's index of this researcher is 1.2. 

Therefore, the second researcher is in a better position 

than the first researcher, and his articles have 

followed the natural citation process, so his articles 

have been more important and effective; although the 

total number of his articles has been lower than the 

first researcher. 

The benefits of the proposed index include:  

1. This index is applicable to all researchers, 

including young researchers. Young researchers, who 

have at least one published article and have received 

at least one citation, can be evaluated by this index.  

2. By ACCI, it is possible to compare different 

scientific fields with each other. In the h-index, 

researcher's performance is influenced by the subject 

area; so, comparing different fields by h-index 

(Hirsch) yields unrealistic results.2 Because, some 

subject areas receive more citations for various 

reasons and some less. But in our proposed index, this 

problem has been resolved. 

3. In this index, if a researcher publishes poor 

quality work, it has a negative impact on the 

researcher's performance; because the numerator of the 

fraction i ncreases, without changing its denominator. 

4. It seems that, in this index, high-cited articles 

that received the natural citation process, i.e. one 

citation per year, are more valuable and in better 

quality than the article which for some reasons have 

been used by other researchers at a particular time 

point, and received more citations. 

5. Another advantage of this index is that it is 

computationally easy and easy for researchers to 

understand. Other advantage of the index is its ease of 

use in citation databases. In order to get report from 

the database, we only need to use select command, 

and list the articles whose citation column is not equal 

to zero in the specified two-year period.  
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Conclusion 

In ACCI, at least one citation per year is required for 

each article. Therefore, the continuity of citations in 

this index is very important. Based on this index, the 

researchers in this paper seek to provide scientific 

answers and reasoned criticism from other researchers 

regarding these few basic questions. The use of 

empirical data will be very helpful, the reasonability 

and rationality of this index should be reviewed and 

criticized by other researchers. Moreover, given that 

there is a difference between different researchers in 

the health fields, including clinical specialists and basic 

sciences specialists according to scientific indices such 

as h-index (usually clinical specialists have higher h-

index than basic sciences specialists); can h-Index be 

replaced by this index for evaluating the research 

performance of health researchers? Would not it be 

better that h-index be replaced by this index in 

recruiting a postdoctoral student, admitting a PhD 

student, and even recruiting faculty? Would not it be 

better to consider this index instead of h-index in the 

faculty members' promotion regulations as a condition 

of being promoted to professor? Overall, this index can 

be used for short- or medium-term decisions. Whereas 

the h-index does not provide data close to reality over a 

two-year period assuming rationality. 
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