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موجود در وب سايت  ي هاي اطلاعاتي پيوسته هاي جستجو در پايگاه ارزيابي ويژگي
  *المللي مركزي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان بر اساس معيارهاي بين ي كتابخانه

  
  3عليرضا رحيمي، 2فريبا رخش، 1شهين مجيري

 

  چكيده
هاي جستجو  يگژاست و وي هاي مديريتي، فني، محتوايي و جستجو شاخص ؛هاي اطلاعاتي شامل هاي ارزيابي پايگاه شاخص :مقدمه

هاي اطلاعاتي پيوسته در وب سايت  پايگاه در هاي جستجو ويژگي ،پژوهش حاضر. باشد ميهاي مذكور  ترين شاخص يكي از مهم
 شناساييرا مورد  المللي داد جستجو بر اساس معيارهاي بين برون داد و پزشكي اصفهان از لحاظ درونمركزي دانشگاه علوم  ي كتابخانه

  .قرار داده است
 ي پايگاه اطلاعاتي پيوسته 7پژوهش  ي جامعه. انجام گرفت 1387كه در سال  پيمايشي بود -حاضر توصيفي ي مطالعه :بررسيروش 

ها  داد اين پايگاه داد و برون هاي جستجو از لحاظ درون در اين بررسي ويژگي. موجود در وب سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان بود
 و DBMSارزيابي  ،Ovid، معيار ارزيابي K Maryland-12 المللي شامل معيار چك ليست استخراج شده از معيارهاي بين از با استفاده

آوري شده با استفاده از  جمعهاي  در نهايت داده روايي چك ليست به تأييد متخصصين رشته رسيد و .شد بررسي Gulliverابزار ارزيابي 
  .فراواني مورد تحليل قرار گرفتو درصد  هاي در سطح آمار توصيفي با شاخص Excelافزار  نرم

اي اطلاعاتي موجود در وب سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان ه پايگاه در داد جستجو هاي درون مطابقت ويژگي ي با مقايسه :ها يافته
  كه پايگاه  در حالي ؛نظر مطابقت داشت درصد با معيارهاي مورد Ovid 100مشخص شد كه پايگاه  ،المللي با معيارهاي بين

MD Consult، مطابقت  ي با مقايسه .هاي مورد مطالعه قرار گرفته است ترين سطح بين پايگاه درصد مطابقت در پايين 52/51 با
المللي  هاي اطلاعاتي موجود در وب سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان با معيارهاي بين داد جستجو در پايگاه هاي برون ويژگي

 كه در حالي را دارد؛ هاي مطالعه شده بالاترين امتياز درصد با معيارها مطابقت داشته و در بين پايگاه Ovid 100 مشخص شد كه پايگاه
  . هاي مورد مطالعه قرار گرفته است ترين سطح بين پايگاه درصد مطابقت در پايين 90/61با MD Consult پايگاه
با  MD Consultالمللي مطابقت داشت و پايگاه  درصد با معيارهاي بين Ovid 100هاي جستجوي پايگاه اطلاعاتي  ويژگي :گيري نتيجه

ها نيز در سطح بالايي قرار دارند كه البته  ساير پايگاه. المللي قرار دارد انطباق با معيارهاي بينترين سطح  انطباق در پايين درصد 33/57
گيري در خصوص اشتراك يا قطع اشتراك  ها به تصميم يي اين پايگاهامديريتي و محتو ها مانند فني، توان پس از بررسي ساير ويژگي مي
  .ها پرداخت آن

؛ استانداردهاي مرجع؛ مطالعات ارزشيابي؛ دانشگاه علوم پزشكي )شناختي غير كتاب( اطلاعاتي واقعيهاي  پايگاه :هاي كليدي  واژه
  .اصفهان

  پژوهشي :نوع مقاله
  

  22/8/90:اصلاح نهايي              24/5/89 :مقاله دريافت
  6/9/90: پذيرش مقاله

ارزيابي . مجيري شهين، رخش فريبا، رحيمي عليرضا :ارجاع
ويژگي هاي جستجو در پايگاه هاي اطلاعاتي پيوسته موجود 

مركزي دانشگاه علوم پزشكي  ي در وب سايت كتابخانه
مديريت اطلاعات  .المللي اصفهان بر اساس معيارهاي بين

  .215-223): 2( 9؛ 1391سلامت 

است كه توسط مركز  286109ي  اين مقاله حاصل طرح تحقيقاتي شماره*
آوري اطلاعات در علوم سلامت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان  تحقيقات فن

 .حمايت شده است
آوري  رساني، مركز تحقيقات فن ارشد، كتابداري و اطلاعكارشناس . 1

. اطلاعات در علوم سلامت، دانشگاه علوم پزشكي اصفهان، اصفهان، ايران
  )ولؤمس ي نويسنده(

Email: shmojiri@yahoo.com  
آوري  رساني پزشكي، مركز تحقيقات فن كارشناس ارشد، كتابداري و اطلاع. 2

  .دانشگاه علوم پزشكي اصفهان، اصفهان، ايراناطلاعات در علوم سلامت، 
  .پزشكي اصفهان، اصفهان، ايران دانشگاه علومرساني،  مربي، كتابداري و اطلاع.3
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  مقدمه
ها به  كتابخانه ي درصد روز افزوني از بودجه، 1990 ي از دهه

افزايش روز . خريد منابع الكترونيكي تخصيص داده شده است
ها توسط كاربران،  افزون منابع الكترونيكي و كاربرد وسيع آن

. مد و مؤثر اين منابع را امري ضروري كرده استامديريت كار
سازي منابع الكترونيكي مستلزم تأمين  مديريت مجموعه

تر كاربران به  ترو سريع هاي مناسب براي دستيابي آسان راه
براي كاركنان منابع و قرار دادن ابزارهاي لازم و مناسب 

شناسايي، انتخاب، ارزيابي، حفاظت و  ي كتابخانه در زمينه
  ). 1( سازماندهي منابع الكترونيكي است

از لحاظ بازيابي بايد يك پايگاه اطلاعاتي  ،از نظر محققين
اطلاعات در سطح بالايي قرار داشته باشد و كه يكي از 

داد  برونهاي جستجو از لحاظ  عوامل دخيل در اين امر ويژگي
جا كه يكي از فاكتورهاي مهم در  از آن .است داد و درون

آن پايگاه  در هاي جستجو هاي اطلاعاتي ويژگي ارزيابي پايگاه
هاي  پايگاه در هاي جستجو پژوهش حاضر ويژگي ،باشد مي

مركزي دانشگاه  ي اطلاعاتي پيوسته در وب سايت كتابخانه
داد جستجو  برون د ودا علوم پزشكي اصفهان را از لحاظ درون

و بررسي  داد المللي مورد بررسي قرار بر اساس معيارهاي بين
وري  نويني را بر اساس استانداردهاي جهاني بر روي بهره

  .رسانيدانجام به ها  آن ي بهينه
Curtis هاي ديجيتالي  كتابخانه تحقيقي درMaryland 
هاي  ي در خصوص ارزيابي پايگاههايمعيار ي جهت ارايه

هاي  سودمندي پايگاه -اطلاعاتي پيوسته با رويكرد هزينه
نتايج حاصل از آن . مورد اشتراك آن كتابخانه انجام داد

كتابخانه به كار  همانهاي اطلاعاتي  پژوهش در انتخاب پايگاه
گرفته شد و در نهايت چك ليست استفاده شده به عنوان يك 

  ).2(عرفي شد هاي اطلاعاتي م استاندارد جهت ارزيابي پايگاه
Gulliver ) به نقل ازWight ( براي انتخاب و خريد

پايگاه را مورد ارزيابي قرار داد و در  25 ،هاي الكترونيك پايگاه
هاي گاليور را ارايه  نهايت چك ليست استاندارد ارزيابي پايگاه

  ).3(نمود 
 ؛هاي اطلاعاتي شامل هاي ارزيابي پايگاه شاخص

محتوايي و جستجو است كه  فني، هاي مديريتي، شاخص

بخش . باشد ميها  ترين آن هاي جستجو يكي از مهم ويژگي
هاي اطلاعاتي، به عنوان ابزاري براي يافتن  پايگاه در جستجو

در بخش . شود ها تعريف مي اطلاعات ذخيره شده در پايگاه
هاي بازيابي متفاوتي وجود دارد كه شامل  جستجو شاخص

و به كاربر  باشد داد جستجو مي برونداد و  هاي درون ويژگي
  . تري انجام دهد كند تا تحقيقات بهتر و جامع كمك مي

ها مشترك  بسياري از پايگاه هاي جستجو در شاخص
 با ؛عملگرهاي بولي و مثل جستجوي ساده، پيشرفته ،است

هاي منحصر به فرد  ها داراي شاخص پايگاه از اين حال بعضي
هاي جستجوي  ها داراي ويژگي هقدر پايگاه هرچ .باشند مي
در  كاربر به نتايج بهتري دست خواهد يافت و ،باشند يتر قوي

 ي نتيجهنهايت نتيجه اثربخشي پايگاه بالاتر رفته و در 
  ). 2(شود  وري بهتر مي بهره

Shneiderman  و همكاران به اين نتيجه رسيدند كه
يك صفحات تعاملي كاربر مبهم و گيج كننده است و كمبود 

كه  يهاي مشابه كه پايگاه چرا ؛شود استاندارد احساس مي
گردند در بازيابي اطلاعات  هاي متفاوت ارايه مي توسط شركت
  ). 4( يكسان نيستند
 Tenopirو Hover  به اين نتيجه رسيدند كه كاربران در
ها به علت ضعف شاخص جستجوي مناسب  بعضي از پايگاه

 ).5(رسند  به اطلاعات مناسب خود نمي ،در پايگاه اطلاعاتي
Chu و Rosenthal كنند كه  اشاره به اين مطلب مي
ها محسوب  هاي مهم پايگاه عبارتي يكي از ويژگي يجستجو

پيچيده  ي خصوص زماني كه جستجو با يك واژهبه  ،شود مي
همچنين مرتب شدن نتايج جستجو . شود و يا تركيبي آغاز مي

تواند به كاربر در انتخاب مداركي كه  بر اساس ميزان ربط مي
تر با موضوع در سطح بالاتر ظاهر  به لحاظ ارتباط بيش

  ).6(، كمك كند شوند مي
هاي اطلاعاتي براي  از خصوصيت با ارزش ديگر پايگاه

توانايي محدود كردن جستجوها به  ،كاربران بي تجربه
، ...)زمان، تاريخ، نوع منبع، زبان و ( مانندفاكتورهايي 

مثل يافتن منابع (توانايي پيشنهاد منابع مرتبط  همچنين
و در مجموع ) نتايج جستجومشابه يا نشان دادن شبيه به 

 ي هاي جستجوي مورد تمايز در سيستم عرضه ويژگي
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ها،  تمام متن، لينك(هاي مختلف از نتايج مثل  انتخاب
  ).6(باشد  مي )ها صفحات وب و وب سايت

هاي جستجو  مهم ديگري كه در خصوص ويژگي ي لهأمس
راحتي كاربر يا كاربرمدار بودن آن  ،در نظر گرفته شود بايد
به اين مطلب اشاره نمودند كه   Marchioniniو  Ding.است

براي ) Interface(جستجو  ي راحتي استفاده از صفحه
  ).7( جستجوي بهينه بسيار مهم است

Chu و Rosenthal ربرمدار بودن نيز به اهميت كا
يكي از اين موارد . صفحات جستجو در مطالعات خود رسيدند

فاكتور ديگر براي . قابل فهم باشد بايداست كه  Helpمنوي 
كاربرمدار بودن اين است كه استفاده از آن به آساني ياد گرفته 

و استفاده از  گرددشود و از سيستم جستجو به آساني استفاده 
اي  مي نداشته باشد و به گونهآن نياز به يك آموزش رس

  ).6( طراحي شود كه قادر به اصلاح اشتباهات باشد
Sajid  ترين موتورهاي  نيز با بررسي رايجو همكاران
ان، آلتاويستا، اكوب سايت و .اس.ياهو، گوگل، ام(جستجو 
اي با هدف ارزيابي اثربخشي اطلاعات  مطالعه) لايكوس

افراد مبتلا به سرطان اينترنت به عنوان يك منبع براي 
در . ندانجام داد )CRCيا  Colorectal cancer( كولوركتال

لينك اول بر اساس نوع اطلاعات، ارايه دهنده،  300اين تحقيق 
گيري تجاري مورد تجزيه و تحليل قرار  خوانندگان و جهت

ها،  سايت گرفتند، كه نتايج حاكي از اين بود كه اكثر وب
همچنين . كنند ران و افراد عادي فراهم مياطلاعاتي را براي بيما

  . ها براي عموم مردم مشكل است سايت سطح خوانايي وب
بر اساس نتايج اين پژوهش، اينترنت به عنوان ابزاري براي 

ترين  فراهم كردن اطلاعات بسيار ضروري است و بيش
. كند را در مورد سرطان كولوركتال براي افراد فراهم مي اطلاعات

اي و  هاي حرفه درصد از اين اطلاعات توسط سازمان 1 تر از كم
شوند، پس نياز به تأسيس  با محوريت تجاري فراهم مي

و يا ) خدمات درماني ي به عنوان مثال بيمه( هاي دولتي سازمان
  ).8( اي براي تنظيم اين اطلاعات وجود دارد جوامع حرفه
رابط كاربر دو  ي به بررسي و مقايسه و دهقاني مهراد

 ي هبا دو نسخ Infotrieveو  PubMedرايگان  ي نسخه
پايگاه اطلاعاتي مدلاين  First searchو  Ebscoتجاري 

 ي كه در پنج مقوله دادنتايج اين بررسي نشان . ندپرداخت
هاي نمايش،  هاي جستجو، گزينه اطلاعات عمومي، خصيصه

هاي  نسخه ؛فرده هاي منحصر ب هاي بازيابي و ويژگي گزينه
Ebsco ،PubMed ،First search  وInfotrieve  به ترتيب

ترين تعداد  امتياز داراي بيش 5/24و  75/36، 41، 45با كسب 
  ).9( ها هستند ويژگي

در پژوهشي به بررسي پنج پايگاه  همكارانو  طلاچي
، Iranmedex ،Irandoc ،Magiranاطلاعاتي فارسي 

Parsmedline  وSID  بر اساس معيار ارزيابيGulliver 
هاي پژوهش او نشان داد كه وضعيت طراحي  يافته. پرداخت
  ). 10( هاي فارسي به هيچ وجه مطلوب نيست پايگاه

پژوهش حاضر به ارزيابي  ،با توجه به موارد ذكر شده
 ي هاي اطلاعاتي پيوسته هاي جستجو در پايگاه ويژگي

المللي  اس معيارهاي بيندانشگاه علوم پزشكي اصفهان بر اس
پرداخته است تا در مورد تمديد اشتراك يا قطع اشتراك اين 

  .ها دليل مستدل ارايه نمايد پايگاه
  

  روش بررسي
و هدف آن  بودپژوهش حاضر از نوع پيمايشي و توصيفي 

هاي اطلاعاتي  هاي پايگاه تعيين ميزان مطابقت ويژگي
موجود در وب سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان  ي پيوسته

  .المللي بوده است با معيارهاي بين
موجود در  ي پايگاه اطلاعاتي پيوسته 7در اين پژوهش، 

وب سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان مورد مطالعه قرار 
ها به  لينك اين پايگاه ،گرفت كه در زمان اجراي پژوهش

دانشگاه علوم پزشكي صورت مستقيم بر روي وب سايت 
: هاي اطلاعاتي عبارت از اين پايگاه. اصفهان قرار داشت

Springer ،Elsevier science،Blackwell science  ،
Proquest،Up-to-date ،Ovid   وMDConsult بودند .  

هاي اطلاعاتي تخصصي مورد  در اين مطالعه پايگاه
 ي حوزه منابع و اطلاعات به تنهاييكه  قرار گرفتندبررسي 

علوم پزشكي و علوم وابسته را دربرداشته و در وب سايت 
هاي  ابتدا ويژگي. دانشگاه علوم پزشكي موجود بودند

موجود در وب  ي هاي اطلاعاتي پيوسته جستجوي پايگاه
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سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان توسط محققين 
آوري شد و در قالب چك ليست محقق ساخته با استفاده  جمع
معيار  ،)K )3-12المللي شامل معيار مريلند  ارهاي بيناز معي

ابزار ارزيابي  و) 12( DBMSارزيابي ، )Ovid )11ارزيابي 
كه روايي آن توسط متخصصين رشته  ،ارزيابي شد) 3( گاليور
  . گرديدتأييد 

زياد، متوسط ( بندي چك ليست به صورت مقياس تقسيم
سپس اطلاعات . بر اساس درصد فراواني محاسبه شد) كم و

اين . ارزيابي شد Excelافزار  آوري شده با استفاده از نرم جمع
داد جستجو بوده كه  داد و برون چك ليست شامل مباحث درون

  ؛باشد هاي آن شامل موارد زير مي ترين مقوله برخي از مهم
ستجوي هاي زبان ج داد جستجو شامل مقوله مبحث درون

امكان استفاده از عملگرهاي مختلف، امكان  مورد استفاده،
اي، استفاده از محدودگرهاي مناسب،  جستجوي كليد واژه
هاي  بندي جستجو، اصلاح غلط فرمول جستجوي پيشرفته،

هاي جايگزين، داشتن  املايي و گرامري و استفاده از عبارت
هاي مختلف  امكان تورق در نمايه هاي تخصصي، نامه اصطلاح

  .بود پايگاه چند و امكان جستجوي همزمان در

داد جستجو شامل ارتباط نتايج جستجو با  مبحث برون
اصلاح نتايج، امكان پردازش  موضوع، امكان محدود كردن و

سازي نتايج، امكان  مرتب ي نحوه و تركيب نتايج جستجو،
امكان پرش به ركوردي  دار شدن نتايج، ذخيره شدن و نشان

، برجسته شدن كلمات جستجو در متن، امكان ارسال از خاص
امكانات چاپ، امكان انتخاب  طريق پست الكترونيك،

تعيين ، Textو  Html ،Pdfهاي مختلف سند از قبيل  قالب
دسترسي به منابع از طريق پيوند و  حجم مدارك بازيابي شده،

  .بود خدمات تحويل مدرك
  
  ها يافته

داد  هاي درون مطابقت ويژگي ي مقايسهبا و  1با توجه به جدول 
هاي اطلاعاتي موجود در وب سايت دانشگاه  پايگاه يجستجو

المللي مشخص شد كه  علوم پزشكي اصفهان با معيارهاي بين
درصد با معيارها مطابقت داشته و در بين  Ovid 100پايگاه 
كه  در حالي. هاي مطالعه شده بالاترين امتياز را دارد پايگاه
ترين  درصد مطابقت در پايين 52/51با  MD Consultه پايگا

  .هاي مورد مطالعه قرار گرفته است سطح در بين پايگاه
  
  

  هاي اطلاعاتي موجود در وب سايت  پايگاه يداد جستجو هاي درون توزيع فراواني مطابقت ويژگي: 1 جدول
  المللي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان با معيارهاي بين

 نام پايگاه داد درون معيار كل

90/91 33 30 Elsevier science  

100 33 33 Ovid 

55/54 33 18 Up to date  

88/87 33 29 Proquest 

52/51 33 17 MD consult 

88/87 33 29 Springer 

88/87 33 29 Blackwell science 

  



 و همكاران شهين مجيري

  219  91خرداد و تير /  دوم ي شماره/  نهم ي دوره/ اطلاعات سلامت  تيريمد
  

www.mui.ac.ir 

هاي  مطابقت ويژگي ي با مقايسهو  2با توجه به جدول 
هاي اطلاعاتي موجود در وب  پايگاه يداد جستجو برون

المللي  سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان با معيارهاي بين
درصد با معيارها مطابقت  Ovid  100مشخص شد كه پايگاه
هاي مطالعه شده بالاترين امتياز را  داشته و در بين پايگاه

درصد  90/61با MD Consult كه پايگاه در حالي .دارد
هاي مورد مطالعه  ترين سطح در بين پايگاه مطابقت در پايين
  .قرار گرفته است

مطابقت  ي در مجموع با مقايسه 3با توجه به جدول 
هاي اطلاعاتي موجود در وب  پايگاه يهاي جستجو ويژگي

المللي  سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان با معيارهاي بين
درصد با معيارها مطابقت  Ovid 100مشخص شد كه پايگاه 
هاي مطالعه شده بالاترين امتياز را  داشته و در بين پايگاه

درصد  33/57با  MD Consultكه پايگاه  حاليدر  ؛دارد
هاي مورد مطالعه  ترين سطح بين پايگاه مطابقت در پايين
 .قرار گرفته است

  
  

  هاي اطلاعاتي موجود در  پايگاه يداد جستجو هاي برون توزيع فراواني مطابقت ويژگي: 2 جدول
  المللي وب سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان با معيارهاي بين

 نام پايگاه داد برون معيار كل

85/71 42 36 Elsevier science  

100 42 42 Ovid 

05/69 42 29 Up to date  

71/85 42 36 Proquest 

90/61 42 26 MD consult 

86/92 42 39 Springer 

48/90 42 38 Blackwell science 

  
  هاي اطلاعاتي موجود در پايگاه يهاي جستجو مطابقت ويژگيتوزيع فراواني : 3 جدول

  المللي وب سايت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان با معيارهاي بين 

 معيار درصد
  هاي گيژوي
 وججست 

 نام پايگاه

88 75 66 Elsevier science 

100 75 75 Ovid 

64 75 48 Up to date 

67/86 75 65 Proquest 

33/57 75 43 MD consult 

67/90 75 68 Springer 

33/89 75 67 Blackwell science 
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  بحث
به ( Solivanو  Notes ،Kochder مطالعات پيشين از جمله

همگي به اختلاف و تفاوت در سيستم ) Pajarilloنقل از 
 ي اند و در كليه اطلاعاتي اشاره داشتههاي  جستجو در پايگاه

استاندارد و سيستماتيك  ي ها كمبود يك شيوه اين پژوهش
تر و  گيري جامع جهت تجزيه و تحليل نتايج و يك نتيجه

دستيابي به  ،ها هدف از اين پژوهش. شود نهايي مشاهده مي
  ).13(هاي كاري است  يك سيستم جستجو با بهترين ويژگي

Schaffer ،9  پايگاه اطلاعاتي علوم سياسي را مورد
هيچ كدام از كاربران به اين نتيجه رسيد كه و  ارزيابي قرار داد

به تنهايي قادر به جستجوي جامع نيستند و استفاده كنندگان 
كه نتايج  در حالي. چند پايگاه را با هم بررسي نمايند بايد

ظ از لحا Ovidحاصل از پژوهش حاضر نشان داد كه پايگاه 
  ).14( هاي جستجو كامل است ويژگي

 Eastmanو Jansen  تأثير عملگرهاي جستجو در
مورد بررسي قرار دادند و به اين  ،موتورهاي كاوش را بر نتايج

موتورهاي كاووش  ،پيشرفته ينتيجه رسيدند كه در جستجو
  ).15(عملگرهاي بولي را پوشش دهند  ي توانند كليه نمي

Brajnik  يقيقي به اهميت منودر تحو همكاران Help 
كه  ندو به اين نتيجه رسيدند در بازيابي اطلاعات پرداخت

بازيابي . استفاده كنندگان نياز بسياري به اين منو دارند
بسيار كارامدتر  واطلاعات در صورت كمك گرفتن از اين من

 .)16(شود  مي
پايگاه آن، هاي پژوهش در زمان اجراي  با توجه به يافته

المللي ارزيابي  درصد با معيارهاي بين Ovid 100 اطلاعاتي
 ي همه هاي اطلاعاتي مطابقت داشت كه شامل پايگاه
استراتژي جستجو، جستجوي كليد واژه، (داد  هاي درون ويژگي

هاي جستجو،  محدودگرها، اصلاح جستجو، اصلاح فرمت
استفاده از عملگرهاي جستجوي ريشه، جستجوي عمومي، 

بندي جستجو، پيشنهاد جايگزيني  فرمولجستجوي پيشرفته، 
امكان تورق در بين  و نامه هاي املايي، وجود اصطلاح غلط
  . باشد مي) هاي مختلف نمايه

و  Springer، به ترتيب پايگاه Ovidپس از پايگاه 
Blackwell Science هاي دوم و سوم را در مطابقت با  رتبه

اطلاعاتي از لحاظ هاي  المللي ارزيابي پايگاه معيارهاي بين
نيز  Up to dateند و پايگاه اطلاعاتي شتداد جستجو دا درون
  .ترين ميزان مطابقت با معيار مذكور را داشت كم

ارتباط با (داد جستجو كه شامل  هاي برون در مورد ويژگي
موضوع، تعداد نتايج جستجو، قابل درك و خوانا بودن، امكان 

يج جستجو، ذخيره يا تركيب نتايج جستجو، مرتب كردن نتا
دار كردن نتايج، ارسال ليست نتايج جستجو از طريق  نشان

پست الكترونيك، برجسته كردن مفاهيم جستجو شده در متن 
مقالات بازيابي شده، امكان پرش به ركورد خاص، امكان 
چاپ، دسترسي به منابع غير مشترك از طريق خدمات تحويل 

نشان دادن حجم  و مدرك، سفارش منبع به صورت پيوسته
طور ه ب Ovidباشد، باز هم پايگاه  مي) مدرك بازيابي شده

هاي اطلاعاتي  المللي ارزيابي پايگاه كامل با معيارهاي بين
در  Elsevierمطابقت داشت و به ترتيب پايگاه اطلاعاتي 

و  Proquest ،Springerهاي  دوم و پايگاه ي رده
Blackwell Science  سوم قرار  ي مشترك در ردهبه طور

ترين  نيز كم MD Consultدر اين خصوص پايگاه. ندشتدا
  .ميزان انطباق را با معيارهاي مذكور دارد

هاي جستجو كه شامل  در مجموع از لحاظ ويژگي
 Ovidپايگاه اطلاعاتي  ،شد داد جستجو مي داد و برون درون
  .المللي مطابقت داشت درصد با معيارهاي بين 100

  
  گيري  نتيجه

خدمات به كاربران هستند و همواره  ي ها محل ارايه ابخانهكت
ورد نيازهاي كاربران و تضمين ادر بر خود با سنجش عملكرد

مرتبط بودن منابعي كه كتابداران براي كاربران انتخاب 
هاي اخير تمايل به سنجش  طي سال. روبرو هستند ،كنند مي

معيارهايي ها شدت يافته است و  كتابخانه ي عملكرد مجموعه
ها تدوين  هاي كتابخانه نيز براي سنجش عملكرد مجموعه

  . شده است
منابع الكترونيكي ممكن است توسط  ي ارزيابي مجموعه

و يا از طريق يك  سازي به طور دستي كتابدار بخش مجموعه
تر معيارهاي ارزيابي  بيش. افزاري انجام گيرد مرورگر نرم

سنتي شامل ميزان هاي  هاي چاپي در كتابخانه مجموعه
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مطابقت مجموعه منابع با  ،كاربران از مجموعه ي استفاده
. شود ها مي بررسي موضوعي مجموعه و نظاير آن ،استانداردها

اين معيارها براي منابع الكترونيكي نيز قابل استفاده  ي همه
اطمينان دستيابي  ي البته معيارهاي ديگري نظير درجه. است

 ي يداري منابع با وجود ناپايداري شبكهپا و كاربران به مجموعه
  ).17( گردد اضافه مياينترنت نيز به ويژه منابع الكترونيكي 

مين أسازي منابع الكترونيكي مستلزم ت مديريت مجموعه
 تر كاربران به منابع و قرار هاي مناسب براي دستيابي سريع راه

دادن ابزارهاي لازم و مناسب براي كاركنان كتابخانه در 
شناسايي، انتخاب، ارزيابي، حفاظت و سازماندهي  ي زمينه

  ).18( منابع الكترونيكي است
افزون تكنولوژي بانك اطلاعاتي و نيز  گسترش روز

هاي اطلاعاتي سبب شده است  افزون تعداد بانك افزايش روز
هاي  هاي ذخيره و بازيابي اطلاعات به روش كه ساير سيستم

وزه محصولات جديد همه ر. بانكي متروك شود غير
و يا  »سيستم مديريت بانك اطلاعات«افزاري تحت نام  نرم

بنابراين لازم است قبل از . شود عرضه مي »پايگاه اطلاعاتي«
  ).17( دنتهيه، اين محصولات مورد ارزيابي قرار گير
توان گفت كه پايگاه  بر اساس نتايج پژوهش حاضر مي

داراي كيفيت و كميت بالايي در خصوص  Ovidاطلاعاتي 
داد  داد و برون هاي جستجو شامل فاكتورهاي درون ويژگي

ها مثل  توان پس از بررسي ساير ويژگي جستجو است و مي
هاي فني، مديريتي و محتوايي اين پايگاه با دلايل  ويژگي

محكم و قانع كننده به اشتراك اين پايگاه اطلاعاتي ادامه داد 

ها و  نهاد داد كه اين پايگاه براي ساير كتابخانهو يا پيش
هاي اطلاعاتي  البته ساير پايگاه. ها خريداري شود دانشگاه

نيز  Proquest و Elsevier ،Springer ،Blackwellمانند 
المللي  هاي جستجو با معيارهاي بين از لحاظ مطابقت ويژگي

در سطح بالايي قرار دارند و در خصوص اين موارد نيز 
ها پرداخت و براي  توان به مطالعه در خصوص ساير ويژگي يم

  .ريزي لازم را انجام داد اشتراك يا قطع اشتراك برنامه ي ادامه
  

  پيشنهادها
هاي  هاي فني، مديريتي و محتوايي هر كدام از پايگاه ويژگي. 1

  .مطرح در اين پژوهش به صورت جداگانه بررسي شود
معيارها در اختيار طراحان شود اين  پيشنهاد مي. 2
هاي اطلاعاتي داخلي قرار گيرد تا در طراحي بخش  پايگاه

المللي  خود را با معيارهاي بين ،اطلاعاتي هاي جستجوي پايگاه
  .منطبق كنند

ها در اختيار مديران  نتايج حاصل از اين پژوهش. 3
ريزان قرار گيرد تا بتوانند با كارايي و  ها و برنامه كتابخانه

. تر دست به انتخاب منابع الكترونيكي بزنند ربخشي بيشاث
ها  البته اين امر زماني مفيد خواهد بود كه اشتراك اين پايگاه

چون در حال حاضر . ها باشد به انتخاب مديران كتابخانه
  .باشند مي) ائتلافي( ها مجبور به خريد كنسرسيومي كتابخانه

اختيار توان نتايج حاصل از اين طرح را در  مي. 4
ها  دانشجويان و محققان قرار داد تا با استفاده از آن از پايگاه

  .بهينه و بهتري داشته باشند ي استفاده
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Evaluating Features of Search in Online Databases of Isfahan University 
of Medical Sciences Central Library Website according to  

International Criteria* 

Shahin Mojiri1; Fariba Rakhsh2; Ali Reza Rahimi3 

Abstract 
Introduction: Database evaluation indicators include management, content, technical, and search 
indicators. A database must have a high level of information retrieval. As search features is one 
of the most important factors in database evaluation, this research tried to evaluate search input 
and output in online databases of Isfahan University of Medical Sciences (IUMS) central library 
website based on international standards. 
Methods: In a cross-sectional study in 2007-08, 7 online databases of IUMS central library 
website were included. Search input and output were evaluated by a researcher-made checklist 
according to Maryland K-12 and Ovid criteria, database management system (DBMS), and 
Gulliver assessment tool. The reliability of that the checklist was approved by professionals. The 
checklist consisted of 2 parts, 11 items to assess search input features and 15 items to evaluate 
search output features. The collected data was finally analyzed in Microsoft Excel. 
Results: Our results showed that input and output features of Ovid databases were completely 
(100%) according to the standard criteria. However, MD Consult had the lowest (input: 51.52% 
and output: 61.9%) concordance with the standards. Although other databases. 
Conclusion: Ovid and MD Consult had the highest and lowest concordance with search 
standards, respectively. Although other databases had acceptable concordance, decisions to 
continue or discontinue using their services depend on further evaluations of their management, 
content, and technical features. 
Keywords: Databases, Factual; Reference Standards; Evaluation Studies; Isfahan University of 
Medical Sciences. 
Type of article: Original Article 
Received: 14 Aug, 2010  Accepted: 26 Nov, 2011 
 

Citation: Mojiri Sh, Rakhsh F, Rahimi AR. Evaluating Features of Search in Online Databases of Isfahan 
University of Medical Sciences Central Library Website according to International Criteria. Health 
Information Management 2012; 9(2): 223. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
* This article was derived from a research project (No. 286109) supported by Health Information Technology 
Research Center, Isfahan University of Medical Sciences, Isfahan, Iran.  
1. MSc, Library and Information Sciences, Health Information Technology Research Center, Isfahan University of 
Medical Sciences, Isfahan, Iran. (Corresponding Author) Email: shmojiri@yahoo.com     
2. MSc, Medical Library and Information Sciences, Health Information Technology Research Center, Isfahan 
University of Medical Sciences, Isfahan, Iran  
3. Lecturer, Library and Information Sciences, Isfahan University of Medical Sciences, Isfahan, Iran 


