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  ).1(سريع و جهاني اطلاعات فراهم كرده است 
ي اخير در  هاي چند دهه ترين پديده بدون شك يكي از مهم
هاي  رساني، ظهور و محبوبيت پايگاه صنعت اطلاعات و اطلاع

هاي اطلاعاتي  پايگاهخوان و به خصوص  اطلاعاتي ماشين
ي اينترنت رشد  ي شبكه پيوسته بوده است كه در زمينه

اي از اطلاعات گوناگون در تمامي  اينترنت مجموعه. اند نموده
ترين عوامل در استفاده از اين  ها است كه يكي از مهم زمينه

هاي مناسب براي دستيابي به اطلاعات  مجموعه، شناخت پايگاه
هر كاربر . ل استفاده براي كاربران استبندي شده و قاب طبقه

). 2(هايي بيابد  بايد بداند، اطلاعات مورد نيازش را در چه پايگاه
هاي سنتي  هاي نوين اطلاعاتي، نقش آوري با ظهور فن

با توجه به . كتابداران هم به سرعت در حال دگرگوني است
زيابي هاي اطلاعاتي، ار افزايش روزافزون تعداد و نيز تنوع پايگاه

. اي يافته است ها بر اساس معيارهاي گوناگون اهميت ويژه آن
گسترش روزافزون تكنولوژي بانك اطلاعاتي و نيز افزايش 

هاي اطلاعاتي سبب شده است كه ساير  مستمر تعداد بانك
هاي غير بانكي  هاي ذخيره و بازيابي اطلاعات به روش سيستم

فزاري تحت نام ا همه روزه محصولات جديد نرم. متروك شود
بنابراين لازم است قبل از . شود عرضه مي "پايگاه اطلاعاتي"

  ).3(تهيه، اين محصولات مورد ارزيابي قرار گيرد 
ي  آنچه امروزه بيش از هر چيز بدان نياز است، توسعه

هاي جديد ارزيابي است كه بدان وسيله كاربران بتوانند  روش
به دست آورند و اين  مواد قابل اعتماد را از دنياي اطلاعات

ها معياري براي توليد كنندگان باشد تا بتوانند اطلاعاتي با  يافته
  ).4(كيفيت استاندارد ارايه نمايند 

هاي تحقيقاتي اهميت  بررسي متون در تهيه و اجراي طرح
اي اولين مسأله براي محقق، و يا  در هر مطالعه. فراواني دارد
مطالعه بر . اره كاري استي مالي طرح، عدم دوب حمايت كننده
اند، در  هايي كه در گذشته مورد مطالعه قرار گرفته روي زمينه

بسياري موارد، علاوه بر هدر دادن منابع محدود پژوهش، زمان 
از سوي . كند و توان محققين را نيز در راهي نامناسب صرف مي

ديگر استفاده از تجربيات ديگران و نقاط قوت و ضعف مطالعات 
هاي تحقيقاتي اهميت بالايي دارد  ر تهيه و اجراي طرحديگر د

و در بسياري موارد جهت اجراي صحيح مطالعه نياز به 
  ).5(اطلاعاتي از مطالعات مشابه وجود دارد 

آوري منابع اطلاعاتي فارسي و  رسد در مورد جمع به نظر مي
شناختي فارسي و فراهم آوردن  هاي اطلاعاتي كتاب توليد پايگاه

اتي براي جستجو و دستيابي به اين اطلاعات، اعم از امكان
هاي منسجم و  چكيده و تمام متن در كشور ما هنوز فعاليت

  .قابل قبولي صورت نگرفته است
اطلاعاتي   هاي اخير شاهد ايجاد چندين پايگاه البته در سال

ها موازي با يكديگر و به  رسد اين پايگاه ايم، اما به نظر مي بوده
پردازند و  ي خدمات و اطلاعات مي ن به ارايهصورت يكسا

ها به چشم  تفاوتي در طراحي و رعايت معيارهاي جهاني در آن
آيد كه دست اندر  همچنين از ظواهر امر چنين بر مي. خورد نمي

ها معيارهاي موجود را  كاران، در طراحي و ساخت اين پايگاه
ه اطلاعات اند و بنابراين كاربران در دستيابي ب رعايت نكرده

طراحي يك . شوند مورد نياز خود با مشكلات فراواني روبرو مي
شود  گذارد و سبب مي پايگاه تأثير ذهني فراواني بر كاربر مي

كاربر بتواند از پايگاه اطلاعاتي شناخت درستي به دست آورد و 
رو توجه به  از اين. به نحوي شايسته از آن استفاده كند

انتخاب يك پايگاه اطلاعاتي لازم  هاي طراحي در زمان ويژگي
شود استفاده  و ضروري است، زيرا يك طراحي خوب باعث مي

كنندگان زيادي به پايگاه جذب شوند و نيز بر عملكرد كاربران 
  ).5(گذارد  و فرايند بازيابي متون نيز اثر مي
ي رايگان  ي رابط كاربر دو نسخه مهراد به بررسي و مقايسه

Pubmed  و Infotrieveي تجاري  با دو نسخهEbsco  و
First search نتايج اين . پايگاه اطلاعاتي مدلاين پرداخت

ي اطلاعات عمومي،  دهد كه در پنج مقوله بررسي نشان مي
هاي بازيابي و  هاي نمايش، گزينه هاي جستجو، گزينه خصيصه
، Ebsco ،Pubmedهاي  هاي منحصر به فرد نسخه ويژگي

First search  وInfotrieve  41، 45به ترتيب با كسب ،
در . ها هستند امتياز داراي بيشترين تعداد ويژگي 5/24و  75/36

ي تجاري  اين مطالعه به اين نكته اشاره شد كه اگر چه نسخه
ebsco رسد  بيشترين امتياز را كسب كرد و اينگونه به نظر مي

ز اي كه بالاترين امتيا كه هنگام انتخاب پايگاه اطلاعاتي نسخه
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ي  را دارد، بايد انتخاب شود، اما در زمان انتخاب، بهترين نسخه
متناسب با شرايط كتابخانه و با توجه به بودجه و نيازهاي 

  ).5(اطلاعاتي و ميزان و نوع استفاده برگزيده خواهد شد 
هاي اطلاع رساني  پرويز راد به بررسي كيفيت پايگاه

در اين مطالعه با . اينترنتي مرتبط با سلامت در ايران پرداخت
 19استفاده از يك چك ليست كه خود محقق تهيه نمود، در 

پايگاه منتخب اينترنتي مرتبط با سلامت در كشور اعم از 
ي سلامت  درماني در سطح نظام شبكه - واحدهاي بهداشتي

 8مورد بررسي قرار گرفت كه در نهايت به دليل مشكلات به 
آوري  پس از جمعكيفيت هر پايگاه . مورد كاهش يافت

اي از نوع ليكرت مورد ارزيابي  درجه 5اطلاعات با يك مقياس 
هاي انتخابي در سطح ستادي  در اين مطالعه پايگاه. قرار گرفت

وزارت بهداشت و نيز بيمارستان تأمين اجتماعي داراي بيشترين 
هاي مدل طراحي و  امتياز از لحاظ كيفيت بر اساس شاخص

. ي حايز كمترين امتياز كيفي شدندهاي علوم پزشك دانشگاه
هاي مرتبط به  ي حاضر با پژوهش هاي مطالعه ي يافته مقايسه

هاي مرتبط با  طور كلي حاكي از كيفيت نامطلوب پايگاه
ي ارزيابي  به طوري كه حداكثر نمره. باشد سلامت در كشور مي

  ).6(كسب شده در حد متوسط بود 
، )Grassian )7هاي متعددي از جمله     طي تحقيق

Alexander  وTate )8( ،Beck )9( ،Wyatt )10( ،
Kapoun )11( ،Anderson )12( ،Cooke )13 ( و
، وضعيت وب )Colorado )14ي دانشگاه ايالتي  كتابخانه
ها مورد ارزيابي قرار گرفت كه معيارهاي مورد توجه اين  سايت

يد تحقيقات عبارت از اعتبار پديد آورنده، امكان تماس با پد
آورنده، اطلاعات راجع به پديد آورنده، روزآمدي، محتوا، هدف، 
مخاطب، پيوندها به منابع ديگر، گستره و پوشش موضوعي، 

هاي جستجو، قابليت مرور، امنيت،    دسترسي به اطلاعات، شيوه
  . بودند... ي اطلاعات و  يه ي ارا نحوه

اي  با بررسي تصوير كلي از مرور تاريخي و مقايسه
رسيم كه  ارهاي ارزيابي منابع اينترنتي به اين نتيجه ميمعي

معيارهايي مانند اعتبار پديد آورنده، روزآمد بودن، صحت 
اطلاعات، پيوند به منابع ديگر و گستره، مورد توجه اكثر 

محققان قرار گرفته است، ولي با گذشت زمان و افزايش منابع 
خود جلب كرده اينترنتي، معيارهاي جديدي نظر محققان را به 

  ).7- 14(است 
نظر به اينكه تا كنون در ايران ارزيابي جامعي در مورد 

هاي اطلاعاتي فارسي صورت نگرفته است، در اين  پايگاه
تحقيق سعي شده است ضمن ارزيابي طراحي ظاهري پنج 

شناختي مهم فارسي با معيار ارزيابي  پايگاه اطلاعاتي كتاب
Gulliver 2002 ارهايي براي ارزيابي اين ي معي به ارايه

ها پرداخته شود تا كتابداران با توجه به اين معيارها و  پايگاه
ها به كاربران اقدام  ها، به معرفي آن ي پايگاه انتخاب بهينه

جويي در  هاي مراجعان، صرفه نمايند و از اين طريق به رفع نياز
ها،  وقت و هزينه، بهبود و ارتقاي هر چه بيشتر اين پايگاه

ي پيشنهادهاي راهبردي و همكاري با طراحان در رفع  ارايه
  . نقايص موجود كمك شاياني بنمايند

  
  روش بررسي

انجام  1387تحليلي در سال  - اين پژوهش به روش پيمايشي
، Irandocشناختي فارسي  شد كه در آن پنج پايگاه كتاب

Iranmedex ،Magiran ،Parsmedline  وSID كه ،
ي  كنند، از طريق مجله را نمايه ميمجلات علمي مصوب 
 Iranian Biomedical Journalانستيتو پاستور به نام 

  .شناسايي شدند و مورد مطالعه قرار گرفتند
كامل نبود  Parsmedlineاز اين ميان، پايگاه اطلاعاتي 

به . باشد هاي آن هنوز در دست بازسازي مي و برخي قسمت
هاي اطلاعاتي از  ي پايگاههاي طراح منظور بررسي رعايت معيار

طريق جستجو در منابع و متون مختلف فارسي و انگليسي، 
كه معياري ) 15(انتخاب شد  Gulliver 2002معيار ارزيابي 

ي  و توسط اتحاديه) ها سايت نه وب(ها است  براي ارزيابي پايگاه
طراحي  Whitehorse Manning hamي محلي  كتابخانه

ي  باشد كه عبارت از صفحه ر ميمعيا 12شده است و داراي 
ها،  مدخل، جستجو، محدود كردن، مشاهده و دستكاري ركورد

ي اطلاعات گزينشي،  تصاوير، بازيابي مدارك، خدمات اشاعه
ها،  گذاري آيكون طراحي كلي، اصطلاح شناسي، طراحي و جاي
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هر يك از . كمك و مشخصات پيشرفته انتخاب و ترجمه شد
ها به  باشد كه برخي از آن هايي مي ربخشاين معيارها داراي زي

دليل مورد استفاده بودن تنها در زبان انگليسي، از مطالعه حذف 
مورد در اين معيار مد نظر قرار گرفت  120در مجموع . شدند

ي  كه پس از بازبيني و تأييد چند تن از متخصصين حوزه
  . كتابداري و اطلاع رساني و علوم رايانه به كار گرفته شد

ها توسط چك ليست به اين صورت امتياز    در بررسي پايگاه
را به خود  0و پاسخ خير امتياز  1داده شد كه پاسخ بله امتياز 

در برخي موارد كه پاسخ به صورت كاملا، تا . اختصاص داد
 0و  5/0، 1حدي و اصلا بود، هر كدام به ترتيب امتيازات 

نبودن پايگاه،  در مواردي كه به دليل كامل. دريافت كردند
در جداول استفاده شد و ) –(پاسخي به دست نيامد از خط تيره 

سپس امتياز كسب شده توسط هر . امتياز آن محاسبه نگرديد
ها محاسبه و با امتيازات  ها در هر يك از معيار كدام از پايگاه
آوري اطلاعات و  پس از جمع. ها مقايسه شد ساير پايگاه

فاده از روش آمار توصيفي، به تحليل ها با است بندي آن دسته
  .ها پرداخته شد ي درصد ها و محاسبه داده

  
  ها يافته

 SIDو  Irandocتنها دو پايگاه  ،ي مدخل صفحهدر بخش 
ي اين بخش،  امتياز كامل را به دست آوردند و در هر دو گزينه

پاسخ مثبت دريافت كردند؛ اما سه پايگاه ديگر هر كدام تنها 
ي توضيح  ياز را كسب كردند، به طوري كه در گزينهنيمي از امت

پوشش موضوعي، هيچ كدام از اين سه پايگاه داراي قابليت 
  .افزاري نبودند و در نتيجه پاسخ نيز منفي بود نرم

به طور تقريبي مشابه  جستجوها در بخش  امتياز پايگاه
به طوري كه . يكديگر بود و اختلاف چنداني وجود نداشت

امتياز،  35بود كه از  Magiranار مربوط به پايگاه كمترين مقد
و بيشترين آن متعلق به ) درصد5/28(امتياز كسب نمود  10تنها 

امتياز به دست آورد  16بود كه توانست  parsmedپايگاه 
 Irandoc ،Iranmedexهاي  امتياز ساير پايگاه). درصد7/45(

 14و ) درصد 1/37( 13، )درصد 40( 14نيز به ترتيب  SIDو 
گزينه، هيچ يك از  16در اين بخش در . بود) درصد 40(

  .ها نتوانستند امتيازي به دست آورند  پايگاه
، پايگاه ها محدود كردن نتايج پايگاهدر بخش 

Iranmedex هاي طراحي را رعايت نموده  بيشتر از بقيه، معيار
گزينه  6گزينه، به  10به طوري كه توانست از مجموع . بود

اين در . درصد امتياز را به دست آورد 60مثبت دهد و پاسخ 
ها در اين بخش بسيار ضعيف  حالي است كه ساير پايگاه

به عنوان . اند و هر كدام امتياز پاييني كسب كردند طراحي شده
 Irandocتنها يك امتياز و دو پايگاه  Magiranمثال پايگاه 

جه آنكه در ي قابل تو نكته. دو امتياز به دست آوردند SIDو 
محدود كردن پايگاه به آخرين تاريخ روزآمد ( 6ي  سه گزينه

 10و ) ي خاص امكان محدود كردن نتايج به زمينه( 9، )سازي
پايگاه  5، هيچ يك از اين )امكان اعمال محدود كردن بر نتايج(

  .نتوانستند امتيازي به دست آورند
Parsmedline  وIranmedex  امتياز قابل توجه و

به  مشاهده و دستكاري اطلاعات ثبت شدهبي در بخش مناس
ها پاسخ  درصد گزينه 70و  80دست آوردند و به ترتيب به 

و ) درصد 60(امتياز  Irandoc 6در اين بخش، . مثبت دادند
SID  وMagiran  به دست آوردند و ) درصد 40(امتياز  4فقط

و ي متن كامل مدارك  يعني امكان مشاهده 4و  3ي  دو گزينه
پايگاه بدون پاسخ مثبت ماند و امتيازي  5تصاوير مدارك در هر 

  .كسب نشد
ي ارزيابي وجود داشت،  ، تنها سه گزينهتصاويراگرچه در بخش 
ها نتوانستند امتيازي به دست آورند و به نظر  ولي هيچ يك از پايگاه

  .افزاري نشده است رسد اين بخش به كلي طراحي نرم مي
، وضعيت مطلوبي وجود نداشت و ركبازيابي مدادر بخش 
امتياز به دست  5امتياز،  11كه از  Iranmedexبه جز پايگاه 

تنها  SIDو  Irandocها مانند  ، ساير پايگاه)درصد 4/45(آورد 
 Parsmedline 1و  Magiranو ) درصد 2/27(امتياز  3

  .كسب نمودند) درصد 9(امتياز 
نها دو پايگاه ت )SDI(ي گزينشي اطلاعات  اشاعهدر بخش 

Irandoc  وMagiran  داراي قابليت عملكردي بودند و
لازم . امتياز به دست آورند 6و  4امتياز به ترتيب  8توانستند از 

ها اين بخش طراحي نشده بود و  به ذكر است در ساير پايگاه
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  .وجود نداشت
ها از امتياز نزديك به هم و  در مجموع، طراحي كلي پايگاه

اي  هاي ديگر برخوردار بود، به گونه سبت به بخشقابل قبولي ن
و ) درصد 7/72معادل  11از  8(بيشترين امتياز  SIDكه پايگاه 

Magiran  را كسب ) درصد 5/54معادل  11از  6(كمترين امتياز
  ).درصد 6/63(بود  7در ساير موارد امتياز تعلق گرفته . كردند

ي  همهدهد كه  نشان مي  اصلاح شناسيهاي بخش  داده
ها، امتيازي به طوركامل مشابه را چه در مجموع امتيازها  پايگاه

هاي اين بخش به     و چه در زير مجموعه) درصد 40امتياز،  4(
راحتي ( 1هاي  گزينه، فقط گزينه 10اند، چنانكه از  دست آورده

 5، )عدم كاربرد زياد اصطلاحات تخصصي( 2، )استفاده از زبان
ثابت بودن زبان در صفحات ( 9و ) مورد متون يعدم تكرار ب(

ها امتياز گرفتند و در ساير موارد  ي پايگاه در همه) جستجو
  .امتيازي كسب نشد

تنها بخشي بود كه  گذاري ها و جاي طراحي آيكونبخش 
هاي مورد بررسي توانستند در آن امتياز حداكثري را به  پايگاه

و  SIDي ها در اين بين، به پايگاه. دست آورند
Parsmedline  8ها، امتياز  و به ساير پايگاه 9امتياز كامل 

ها با سطح  ي ارتباط آيكون گزينه. تعلق گرفت) درصد 8/88(
اي به  پايگاه نمره 3اي بود كه در اين  جستجو، تنها گزينه

  .دست نياورد
امتياز مربوط به بخش  6از مجموع  Irandocپايگاه 

Help4امتياز (ه خود اختصاص داد ، بيشترين امتياز را ب ،
هاي خطا در  ي متمايز بودن پيغام و به جز گزينه) درصد 6/66

اما . صفحه، در ساير موارد امتياز كامل يا نسبي را كسب نمود
ي قابل قبولي به دست آورند، به  ها نتوانستند نمره  ساير پايگاه

، )درصد 3/33( 2با امتياز  Magiranعنوان مثال پايگاه 
 1با امتياز  Iranmedexو  Parsmedlineهاي  گاهپاي
بدون كسب هيچ امتيازي در  SIDو پايگاه ) درصد 6/16(

  .مراتب بعدي قرار گرفتند
به  Parsmedline، ي پايگاه مشخصات پيشرفتهدر بخش 

علت اينكه تحت بازسازي قرار داشت و اطلاعات آن در دسترس 
 Magirenپايگاه  در ساير موارد. نبود، از مطالعه خارج شد

ساير ) درصد 60، 5از  3امتياز (بيشترين امتياز را كسب كرد 
و ) درصد 40(امتياز  Iranmedex 2امتيازها عبارت از 

Irandoc  وSID  بودند) درصد 20(امتياز  1هر كدام تنها.  
آمده است، مجموع امتيازهاي  1همانگونه كه در جدول 

ه تفكيك هر يك از هر پايگاه و نيز امتياز و درصد آن ب
 Gulliver 2002ي چك ليست  گانه هاي دوازده گزينه

  .مشخص شده است
نه تنها بيشترين امتياز را  Iranmedexها،  در بين پايگاه

، بلكه در سه )درصد 8/45امتياز معادل  55(كسب نمود 
ي محدود كردن، مشاهده و دستكاري ركوردها و نيز  گزينه

ها كسب  تياز را در بين ساير پايگاهبازيابي مدارك، بيشترين ام
 60اين پايگاه، به ترتيب در هر يك از موارد مذكور . نمود

  .درصد امتياز مربوط را به دست آورد 45درصد و  80درصد، 
ي  از حيث مجموع امتيازها رتبه Irandocاگر چه پايگاه 

ولي تنها در ) درصد 45(امتياز  54دوم را به خود اختصاص داد، 
ها به دست آورد و  امتيازي بيش از ساير پايگاه Helpي  گزينه

ي مدخل،  در بخش طراحي صفحه SIDالبته به همراه پايگاه 
  .امتياز كامل را كسب كرد

 Parsmedlineو  SID ،Magiranهاي  ساير پايگاه
ها به  داراي مجموع امتيازي مشابه با يكديگر بودند، اين پايگاه

 5/37( 45، )رصد كل امتيازد 3/38( 46ترتيب امتيازهاي 
. را كسب كردند) درصد كل امتياز 40( 48و ) درصد كل امتياز

ولي هر يك در بخش خاصي امتياز حداكثر را به دست آورد، 
ي مدخل،  در بخش صفحه SIDبه عنوان مثال پايگاه 

گذاري؛ پايگاه  ها و جاي   طراحي كلي، طراحي آيكون
Magiran  در بخشSDI رفته و پايگاه و مشخصات پيش

Parsmedline ها   در بخش جستجو و طراحي آيكون
  . بالاترين امتياز را كسب نمودند

ي  لازم به ذكر است در بخش اصطلاح شناسي، همه
). 1جدول (را كسب كردند ) درصد 40( 4ها امتياز  پايگاه

به علت اينكه در دست  Parsmedlineهمچنين پايگاه 
ها قابل بررسي نبود، به همين  ساخت است، در برخي از گزينه

  . دليل امتياز مجموع آن قابل اعتماد نيست
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  Gulliver 2002هاي مورد بررسي در دوازده معيار كلي   امتياز پايگاه :1جدول 

  

  
  بحث
هاي اين پژوهش نشان داد كه در مورد رعايت معيارهاي  يافته

هاي اطلاعاتي فارسي در وضعيت مناسبي به سر  طراحي پايگاه
بالاترين امتياز كسب شده توسط برند به طوري كه  نمي

درصد حتي از نصف كل امتياز معيار نيز  8/45ها كه  پايگاه
شود كه در بخش جستجو كه به  باشد و مشاهده مي كمتر مي
هاي يك پايگاه اطلاعاتي باشد  ترين ويژگي رسد از مهم نظر مي

  .ها امتياز كامل كسب ننمودند هيچ يك از پايگاه
 4دهد كه در مقايسه با  رودي نشان ميي ف نامه نتايج پايان

كشور مورد مطالعه، ايران، كمترين ميانگين امتياز را در طراحي 

 ).16(هاي دانشگاهي كسب كرده است   سايت كتابخانه وب

هاي پژوهش به طور كلي   ي پرويز راد يافته در مطالعه
هاي مرتبط با سلامت در كشور   حاكي از كيفيت نامطلوب پايگاه

ي ارزيابي كسب شده در حد  به طوري كه حداكثر نمره. اشدب مي
  ).6(ي حاضر مطابقت دارد  متوسط بود و اين با نتايج مطالعه

هاي موجود در  در پاسخ به اين سؤال كه رعايت معيار
هاي مذكور بر اساس معيار ارزيابي  طراحي هر يك از پايگاه

Gulliver  گرفتچقدر بود، دوازده بخش مورد بررسي قرار .
اگر چه در مجموع اين دوازده بخش پايگاه اطلاع رساني 

Iranmedex  وIrandoc  به (بيشترين امتياز را كسب نمودند

  پايگاه اطلاعاتي
  معيار

Iranmedex Irandoc SDI  Magiran  Parsmedline  
مجموع
 امتياز

مجموع امتياز
 امتياز

مجموع امتياز
 امتياز

مجموع امتياز
 امتياز

مجموع   امتياز
 امتياز

 امتياز

  50  1) 2(  50 1) 2(  100 2)2( 100 2)2( 50 1)2(  ي مدخلصفحه-1

  45  16) 35(  28 10) 35(  40 14)35( 37 13)35( 40 14)35(  جستجو-2

  30  3) 10(  10 1) 10(  20 2)10( 20 2)10( 60 6)10(  محدود كردن-3

مشاهده و دستكاري -4
  ركوردها

)10(8 80 )10(6 6 )10(4 40  )10 (4 40  )10 (7  70  

  0  0) 3(  0 0) 3(  0 0)3( 0 0)3( 0 0)3( تصاوير-5

  9  1) 11(  9 1) 11(  27 3)11( 27 3)11( 45 5)11(  بازيابي مدارك-6

7-SDI )8(0 0 )8(4 50 )8(0 0  )8 (6 75  )8 (0  0  

  63  7) 11(  54 6) 11(  72 8)11( 63 7)11( 63 7)11(  طراحي كلي-8

  40  4) 10(  40 4) 10(  40 4)10( 40 4)10( 40 4)10(  اصطلاح شناسي-9

ها و  طراحي آيكون-10
  گذاري جاي

)9(7 77 )9(7 77 )9(8 88  )9 (7 77  )9 (8  88  

11-Help )6(1 16 )6(4 66 )6(0 0  )6 (2 33  )6 (1  16  

  -   -   60 3) 5(  20 1)5( 20 1)5( 40 2)5(  مشخصات پيشرفته-12

  40  48) 120(  5/37  45) 120(  3/38 46)120( 45 54)120( 8/45 55)120( مجموع
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درصد سؤالات  50ولي در كمتر از ) امتياز 54و  55ترتيب 
ها نيز به  وضعيت ساير پايگاه. توانستند پاسخ مثبت دريافت كنند

  .مراتب كمتر از اين مقوله بود
توانست  Parsmedlineجستجو، اگر چه پايگاه  در بخش

درصد امتيازات  45اما فقط به . بيشترين امتياز را به دست آورد
دست يافت و يا در بخش محدود كردن، بازيابي مدارك و 

ي  در رتبه Iranmedexاصطلاح شناسي، گر چه پايگاه 
، 60نخست امتياز دهي قرار گرفت، اما به ترتيب فقط توانست، 

  .ها به دست آورد درصد امتياز را در اين بخش 40 و 45
  
  گيري  نتيجه

هاي  در مجموع در پاسخ به اين سؤال كه كدام يك از پايگاه
بخش مورد بررسي، بهتر از سايرين بوده است،  12مذكور در 

، Parsmedlineهاي   توان گفت در بخش جستجو، پايگاه مي
Iranmedex  وSID ،در بخش محدود كردن ،
Iranmedexها  ، در بخش مشاهده و دستكاري ركورد
Iranmedex  وParsmedline در بخش تصاوير هيچ يك ،

، در Irammedexها، در بخش بازيابي مدارك پايگاه   از پايگاه
، در بخش Irandocو  Magiranهاي   پايگاه SDIبخش 

گذاري  ها و جاي طراحي كلي، اصطلاح شناسي و طراحي آيكون
، پايگاه Helpها، در بخش  ي پايگاه ي همهبه طور تقريب

Irandoc  و در بخش مشخصات پيشرفته پايگاهMagiran 
اما در مجموع هيچ يك از . از قابليت اعتماد بيشتري برخوردارند

هاي اطلاع رساني مقالات پزشكي فارسي در ايران در  پايگاه
هاي مختلف  اند و كاربر را در بخش حد مطلوبي طراحي نشده

  . سازند د ميمحدو
  

  پيشنهادها
هاي اطلاع   شود ابتدا در مقالات مشابه، پايگاه پيشنهاد مي

هاي اطلاع  رساني مقالات پزشكي در ايران با ساير پايگاه
يا  Pubmedالمللي در اين مقوله مثل  رساني بين

Infotrieve ها به  مقايسه شوند تا اشكالات و محدوديت
هاي   طراحان پايگاه از طرف ديگر. تفكيك مشخص گردند
بايست با مبنا قرار دادن روش طراحي  مذكور در ايران نيز مي

، مشكلات و Gulliverهاي معتبر و رعايت معيارهاي  پايگاه
هاي موجود را اصلاح نمايند و مسؤولين امر مثل   محدوديت

معاونت پژوهشي وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشكي نيز 
ها قرار دهند و چه بهتر آنكه مانند  ار آنامكانات لازم را در اختي

ي ملي  كه وابسته به كتابخانه Pubmedپايگاه اطلاع رساني 
ي  آمريكا است، در ايران نيز پايگاهي ملي وابسته به وزارتخانه

هاي مالي و   مذكور يا سازمان مربوط ايجاد گردد تا محدوديت
  .غيره مانعي براي دسترسي به مقالات نباشد
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Evaluation of Five Persian Bibliographic Databases: Irandoc, 
IranMedex, Magiran, ParsMedline and Scientific Information Database 

(SID) Using Gulliver Online Database Evaluation Tool* 

Homa Talachi, PhD1; Mohammadreza Gohari, PhD2; Leili Allahbakhshian3 

Abstract 
Introduction: Since the design of bibliographic databases affects their usefulness in medical 
subjects and how they can be utilized by the users, and also considering the necessity of 
adherence to international standards in designing, this study aimed to assess five Persian 
bibliographic databases, including IranMedex, Irandoc, Magiran, ParsMedline and Scientific 
Information Database (SID), using the Gulliver online database evaluation tool. 
Methods: This survey was conducted in 2009 using a checklist, the validity of which was 
confirmed. The data was collected through an evaluation tool named "Gulliver online database 
evaluation tool". All descriptive analyses were performed using SPSS 15. 
Results: The checklist included 12 criteria: entry page, searching, limiting, record viewing and 
manipulating, graphics, record retrieval, selective dissemination of information services, general 
design, terminology, icon design and placement, help and advanced features. In general, 
IranMedex and Irandoc achieved the highest scores (45.8% and 45% of the total score, 
respectively). ParsMedline, SID and Magiran scored 40%, 38.3% and 37.5%, respectively. 
Conclusion: Since the highest score among the studied databases was lower than 50% of the total 
score defined by the evaluation tool, it is concluded that Persian bibliographic databases are not 
designed properly. Therefore, it is necessary to supervise database designing and their adherence 
to international standards. 
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