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 ناسبم فیلد تعیین موضوعات کنترل شده برای و نویسنده هایکلید واژه عنوان، اصطلاحات شباهت میزان مطالعه

 سنجیعلم موضوعی هایتحلیل در

 

 3رقیه قضاوی، 1، زاهد بیگدلی2زاده راوری، محمد توکلی1فریده عصاره

 
 

  چكيده
شناختی حاوی موضوعات مورد تحلیل قرار گیرد. یک از فیلدهای کتابگردد که کدام سنجی، این سؤال مطرح میهای موضوعی در حوزه علمیلمنظور انجام تحل به مقدمه:

 .های مذکور انجام شدمنظور انجام تحلیلترکیبی از فیلدهای کامل و مناسب به پژوهش حاضر با هدف مقایسه فیلدهای موضوعی مدارک و تعیین فیلد و یا 

عنوان  منظور انجام تحقیق، تولیدات علمی حوزه طب عملکردی گوارش به سنجی انجام گرفت. بهاین مطالعه به روش توصیفی و تحلیل واژگانی و با رویکرد علم :بررسيروش 

ها، داده سازیشده انجام شد. پس از یکسانمقاله دارای سه فیلد عنوان، کلید واژه و موضوعات کنترل  13798های مورد نظر بر روی استخراج و تحلیل Scopusنمونه از پایگاه 

 .د نظر مشخص گردیدهای ایجاد شده، مشابهت موضوعات بین سه فیلد مورصورت گرفت و با محاسبه شاخص دربردارندگی برای خوشه K-Meansبندی به روش خوشه

قدار شاخص دربردارندگی فیلد عنوان و ممشاهده شد. همچنین، پایین بودن ( 71/85 و 71/87)بین فیلدهای کلید واژه عنوان و کلید واژه نویسندگان مشابهت بالایی  ها:يافته

گان مرجح ن وجود داشت و نویسندگان واژمورد استفاده توسط نویسندگان در عنوا شده و واژگانین زبان کنترل شده )صفر( حاکی از آن بود که مشابهت کمی ب موضوعات کنترل

 . کنندرا در عنوان استفاده نمی

استفاده صورت منسجم باشد، بندی موضوعات به که هدف، دستهدر صورت استفاده از واژگان فیلد عنوان، نتایج تحلیل زبان طبیعی را نشان خواهد داد، اما در صورتی  گيري:نتيجه

 .ترین فیلد خواهد بودشده، مناسباز فیلد موضوعات کنترل 

 هاشده؛ کلید واژهسنجی؛ عنوان؛ واژگان کنترل تحلیل موضوعی؛ علم هاي کليدي:واژه

 
 15/9/1397: انتشارتاریخ  28/8/1397 پذیرش مقاله: 23/6/1397 مقاله: دریافت

 ل شده برایموضوعات کنتر و نویسنده هایکلید واژه عنوان، اصطلاحات شباهت میزان مطالعه .محمد، بیگدلی زاهد، قضاوی رقیهزاده راوری عصاره فریده، توکلی ارجاع:

 225-220: (5) 15؛ 1397مدیریت اطلاعات سلامت . سنجیعلم موضوعی هایتحلیل در مناسب فیلد تعیین

 

 مقدمه
 ت که هرهای اطلاعاتی دارای فیلدهای متفاوتی اسرکوردهای موجود در پایگاه

ی از این (. بعض1باشد )شناختی مدارک میکدام حاوی یک فقره از اطلاعات کتاب
 یگر بهدضی نهایی و بعفیلدها با هدف بازیابی مدارک و جهت استفاده کاربران 

د ن ماننبرامنظور ارزیابی مدارک و استخراج آمار و استفاده سطح بالاتر کار
ترین نیاز در اند. مهمهگذاران علمی و پژوهشی ایجاد شدسنجان و سیاستعلم

 به توجه با هاهداد تنظیم و آوریشناختی، جمعهنگام مواجهه با اطلاعات کتاب
 همان از شده استخراج مختلف هایتأکید بر ویژگی با مختلف الزامات و اهداف

وت مورد کاربری متفا (. بنابراین، کاربران سطح بالا، کلیه فیلدها را با2ها است )داده
که علاوه بر تحلیل فراوانی نویسندگان، مجلات، طوری  دهند؛ بهاستفاده قرار می

شار ال انت، سشد تولیدات علمیکشورها و وابستگی سازمانی، برای تحلیل میزان ر
های مکاریل همدارک؛ برای تحلیل استنادی، فیلد منابع در رکوردها؛ برای تحلی

ی موضوع لیلعلمی، فیلدهای نویسنده و وابستگی سازمانی نویسندگان و برای تح
 ها موردشده یا توصیفگرفیلدهای عنوان، چکیده، کلید واژه و موضوعات کنترل 

 با اصطلاحات از صمشخ لیست شده، یکگیرند. موضوعات کنترل استفاده قرار می
 ندگیپراک از تا باشدسازی مدارک میتغییر برای نمایه قابل غیر و ثابت معنی یک

 (.3) شود جلوگیری مختلف هایعنوان تحت مرتبط موضوعات

شود، سنجی که بر روی موضوع تولیدات علمی انجام میهای علمدر تحلیل
ک به شناختی مداریک و یا تلفیقی از چند فیلد در اطلاعات کتابلازم است 

وان، ی عنکه اشاره شد، فیلدها گونهمنظور انجام تحلیل انتخاب شود. همان
های حلیلتشده یا توصیفگرها برای انجام چکیده، کلید واژه و موضوعات کنترل 

سنجی ایجاد های علمافزارگیرد. این امکان در نرمموضوعی مورد استفاده قرار می
لیل و تح شده است که بتوان یکی از فیلدهای موضوعی را جهت انجام فرایند

 ترسیم نقشه علمی به کار گرفت. 
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سازان و ز سوی نمایهاختصاص موضوعات اهایی که در با توجه به تفاوت
، (4رد )ها وجود داکاربرد اصطلاحات توسط نویسندگان در عنوان و کلید واژه

بنابراین،  ود.ترکیب اصطلاحات موجود در هر یک از این فیلدها متفاوت خواهد ب
باط های موضوعی که علاوه بر بسامد اصطلاحات و موضوعات، ارتدر تحلیل

ن هایی همچودهد و بر اساس آن تحلیلکدیگر مورد بررسی قرار میها را با یآن
بندی موضوعات و تحلیل ساختار آن رخدادی واژگان، روند موضوعات، خوشههم

 وضوعات،مگیرد، انتخاب هر یک از فیلدهای در بردارنده اصطلاحات یا شکل می
های موضوعی لیلتح نتایج متفاوتی را ارایه خواهد داد. بنابراین، در این دسته از

که  سنجی، همواره برای پژوهشگران این حوزه این سؤال مطرح استدر علم
ین و ا، بهترشناختی و یا تلفیق کدام یک از فیلدهیک از این فیلدهای کتابکدام 
تر بدست آمده انطباق مناسترین گزینه برای تحلیل خواهد بود و نتایج به کامل

 واهد داشت؟ خد بحث در مدارک تری با موضوعات مورو کامل
 شناختیتابکمطالعاتی در رابطه با تطابق و مقایسه میزان پوشش فیلدهای 

ست. اهای مختلف و با اهداف متفاوت انجام شده حاوی موضوعات در پایگاه
هدف  منظور مقایسه فیلدهای موضوعی مختلف باتعدادی از این تحقیقات به 

یسه به مقا هاست و گروهی دیگر از پژوهشبازیابی اطلاعات صورت گرفته ا
های مرتبط با یک حوزه نامها اصطلاحهای موجود در مدارک بکلید واژه

سازی های اطلاعاتی مختلف در نمایهموضوعی خاص و یا مقایسه پایگاه
 اند. موضوعی مدارک پرداخته

Qin بین های اصطلاحات نمایه شدهشباهت کشف دنبال به در مطالعه خود 
 در. بود Medline ( وSCI) Science Citation Indexدو پایگاه اطلاعاتی 

گان ه، واژجستتحقیق وی الگوهای توزیع فراوانی واژگان، شباهت بین واژگان بر
و  Murphy (.4های واژگان غیر مشابه تحلیل گردید )نسبتاً مشابه و خوشه

 جستجوگران و منظور مقایسه رفتار نویسندگان،همکاران پژوهشی را به 
های وانسرعن نیسازان در کاربرد واژگان انجام دادند. به این منظور، فراوانمایه

کلید  و (، توصیفگرهاMedical Subject Headings) MeSHموضوعی پزشکی 
 با مقایسه در هاچکیده و عناوین در نویسندگان توسط استفاده مورد هایواژه

 Gross(. مطالعه 5شد ) محاسبه تحلیلی و معنایی سازینمایه استاندارد هایشیوه
ارک ابی مدازیببا هدف ارزیابی تأثیر وجود و یا حذف فیلد سرعنوان موضوعی بر 

 (.6انجام شد )
د ویکردر تحقیقی که توسط جوکار و انواری صورت گرفت، کارایی دو ر

ه شده در دو پایگاجستجو با استفاده از زبان طبیعی و واژگان کنترل 
 Education Resources Information Centerشناختی کتابخانه کنگره و تابک
(ERIC( مقایسه گردید )نتایج پژوهش نقنه 7 .)اصفهانی و همکاران که با هدف 

های های فارسی و انگلیسی در عنوان و چکیدهمیزان تطابق کلید واژه
سی و پزشکی فار نامههای دانشگاه علوم پزشکی اصفهان با اصطلاحنامهپایان

(. 8ارد )ها رابطه وجود دانجام شد، نشان داد که بین آن MeSHنامه اصطلاح
ار ع ساختنو قنواتی و همکاران در مطالعه خود به بررسی تطابق و همخوانی سه

های ژهوا نامه محور، مهار نشده کاربرمدار و کلیدزبانی مهار شده اصطلاح
و  ERICسندگان در پایگاه اطلاعاتی تخصیص داده شده به مدارک توسط نوی

 (.9پرداختند ) Mendeleyوبگاه 
 و داخل در مشابه روی تحقیقات بر گرفته صورت هایبررسی بر اساس

ها، رویکرد غالب در این پژوهش کشور که به مواردی از آن اشاره گردید، از خارج
که به مقایسه فیلدهای  ایذخیره، جستجو و بازیابی اطلاعات است و مطالعه

کاوی کارگیری آن در مطالعات داده های بهحاوی موضوعات و بررسی محدودیت
سنجی پرداخته باشد، انجام نشده است. همچنین، در حوزه طب عملکردی و علم

گوارش نیز تحقیق مشابهی وجود ندارد. بنابراین، پژوهش حاضر با هدف مقایسه 
ن فیلد و یا ترکیبی از فیلدهای کامل و مناسب فیلدهای موضوعی مدارک و تعیی

های موضوعی بر روی تولیدات علمی انجام شد. تبیین منظور انجام تحلیل به
های این موضوع به پژوهشگران در انتخاب فیلد مناسب برای انجام تحلیل

سنجی، بر اساس هدف در نظر گرفته شده برای هر مطالعه، موضوعی در علم
 .کمک خواهد کرد

 

 روش بررسی
. انجام شد سنجیعلم رویکرد با و واژگانی تحلیل و توصیفی این مطالعه به روش

 تولیدات تا بود لازم علمی، هایحوزه کل در تحقیق انجام محدودیت به توجه با

 با مصاحبه سبر اسا. گردد انتخاب نمونه عنوان به علمی حوزه یک علمی

 تاختلالا حوزه علمی تولیدات مجموعه مختلف، هایحوزه متخصصان

تعداد  کمیت مناسب بودن جمله از هاییویژگی به توجه با گوارش، عملکردی

یم در بین و تنوع کافی در کاربرد مفاه اطلاعاتی هایپایگاه مدارک در

یاز ن دلیلهمچنین، به  متخصصان آن حوزه، جهت انجام پژوهش انتخاب گردید.

 های هرشده در رکوردبه تحلیل سه فیلد عنوان، کلید واژه و موضوعات کنترل 

عنوان منبع استخراج مدارک برگزیده شد.  به Scopusمدرک، پایگاه اطلاعاتی 

مل های عبارات مربوط به این حوزه شاکار بردن مترادفاستراتژی جستجو با به 

«Functional Diarrhea ،Functional Gastrointestinal Disorders ،

Functional Dyspepsia ،Functional Constipation ،Functional Bloating و 

Irritable Bowel Syndrome »تنظیم شد. پس از جستجو در فیلد عنوان و 

ی گردید که فقط ( بازیاب2016مقاله )تا پایان سال  29672کلید واژه، در مجموع 

ات موضوع ژه ومورد نظر )یعنی عنوان، کلید وا رکورد دارای هر سه فیلد 13798

سازی فیلدهای مورد نظر، عملیاتی به منظور یکسانشده( بودند. به کنترل 

 صورت مشترک بر روی سه فیلد انجام گرفت. 

مرحله اول، تبدیل کلمات جمع به مفرد بود که با استفاده از قواعد موجود در 
( و نیز با بررسی اصول Pluralsلمات )منظور جمع کردن کزبان انگلیسی به 

مشترک در سایر کلمات جمع، تبدیل صورت گرفت. در مرحله دوم، کلماتی که 
طور مشابه با مورد قبل و بر اساس دستور زبان  بود، به edیا  ingدارای پسوند 

در  Stop Wordsانگلیسی، به کلمات ساده تبدیل گردید. در مرحله سوم، لیست 
سازی این فیلد و تبدیل جمله به عبارات موضوعی، با منظور نمایه هفیلد عنوان ب

تواند در نظر منظور شکاف جمله میهایی به توجه به این که این کلمات محل
گرفته شود، به علامت جدا کننده )که با توجه به ویژگی منحصر به فرد بودن 

م، علایم نگارشی در نظر گرفته شده است( تبدیل شد. در مرحله چهار #علامت 
تغییر یافت. در مرحله پنجم، بر اساس  #مورد استفاده در فیلد عنوان به علامت 

های کلیه کلمات و عبارات موضوعی به واژه(، تک10روش شکاف و گلچین )
طور مجزا استخراج گردید. در نهایت،  دست آمده در هر یک از سه فیلد به

های استخراج شده از آن در تحلیلهای واژهترکیب عبارات موضوعی و تک
منظور مقایسه موضوعات هر یک از سه  بعدی وارد شد. در مرحله ششم و به

های ها انجام شود و دستهبندی مناسب بر آنفیلد با دو فیلد دیگر، لازم بود دسته
 بندی حاصل با یکدیگر مقایسه گردد. با توجه به این ویژگی، روش خوشه
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K-Means کند تا تعداد . روش مذکور این امکان را فراهم میانتخاب شد
بندی، تعیین ها توسط کاربر و با توجه به تناسب نتایج حاصل از خوشهخوشه

بندی ها جهت اعمال خوشهسازی دادهبندی برای آمادهگردد. این نوع خوشه
و  PreMapافزار صورت موضوعات با استفاده از نرمماتریس تفاضل فراوانی به 

دست آمد. ماتریس  به Cنویسی شده به این منظور به زبان برنامهافزار تهیه رمن
( version 19, SPSS Inc., Chicago, IL) 19نسخه  SPSSافزار حاصل در نرم
های مختلف بر این سه فیلد آزمون گردید. بندی با تعداد دستهوارد و خوشه
منظور بررسی توزیع مختلف، به  هایبندی با استفاده از تعداد خوشهاجرای خوشه

( بود. 11مناسب موضوعات و رسیدن به یک سطح قابل قبول و قابل مدیریت )
 30و  15، 10، 7، 5، 4، 3های بندی با تعداد خوشهمقایسه نتایج حاصل از خوشه

خوشه تناسب بیشتری نسبت به سایر  7ها در نشان داد که توزیع کلید واژه
های یک فیلد نسبت له هفتم، میزان تشابه موضوعات خوشهها دارد. در مرحدسته

های فیلدهای دیگر مورد مقایسه قرار گرفت. بدین منظور، از شاخص به خوشه
معادل موضوعات  N( که در آن، 12، 13استفاده گردید ) 1دربردارندگی با رابطه 

 باشد.می Aتعداد موضوعات قرار گرفته در گروه  Mو  Bو  Aمشترک در گروه 
 

,IncA           1رابطه  B = 100
N

M
 

 

دهد. دربردارندگی طرفه را نشان میصورت یکاین شاخص، دربردارندگی به 
میت اه (،14گردد )های بالاتر )فراوانی بیشتر( که واژگان پایه قلمداد میخوشه

 هشد؛ ب سبهبیشتری دارد. بنابراین، شاخص دربردارندگی در چندین مرحله محا
 خوشه اول،  4ها و سپس در که این شاخص در ابتدا در کل خوشهری طو
 Friedman خوشه اول محاسبه گردید. در مرحله هشتم، آزمون 6خوشه اول و  5
 بندی هر یک از فیلدها بنا بر شاخص دربردارندگی به منظور رتبه به

 .دست آمد
 

 هایافته
ها در در هر یک از خوشههای حاصل از تعداد موضوعات قرار گرفته یافته

 ارایه شده است. 1فیلدهای مختلف در جدول 
 

ها در سه فیلد : تعداد موضوعات موجود در هر یک از خوشه1جدول 

 موضوعی

 خوشه
کليد واژه 

 نويسندگان
 کليد واژه عنوان

موضوعات کنترل 

 شده

1 1 1 1 

2 1 1 1 

3 2 2 2 

4 3 3 7 

5 15 17 16 

6 105 113 200 

7 8693 7221 15748 

 15975 7358 8820 جمع

از  هر یک های قرار گرفته دربا استفاده از شاخص دربردارندگی، کلید واژه
ول صورت دو به دو مقایسه گردید و نتایج آن در جد ها برای سه فیلد بهخوشه

گی دربردارند ( وارد شد. بر این اساس، بالاترین میزان2مقایسات زوجی )جدول 
های عنوان و کلید مربوط به کلید واژه 71/85و  71/87ترتیب با مقادیر به 
 های نویسندگان بود.واژه

 

: شاخص دربردارندگی برای سه فیلد کلید واژه نویسندگان، 2جدول 

صورت دو به دو در شده به کلید واژه عنوان و موضوعات کنترل 

 خوشه 7هایی از تقسیم

 کلید واژه
ها کل خوشه

 خوشه( 7)

خوشه  6

 اول

خوشه  5

 اول

خوشه  4

 اول

 -کلید واژه عنوان
 کلید واژه نویسنده

96/36 71/67 72/72 71/87 

 -کلید واژه عنوان
 شده موضوعات کنترل

57/28 54/53 81/31 0 

 -کلید واژه نویسنده
 شده موضوعات کنترل

34/43 04/62 83/45 28/14 

 -کلید واژه نویسنده
 کلید واژه عنوان

30/44 77/62 66/66 71/85 

 -شدهموضوعات کنترل
 کلید واژه عنوان

77/15 95/29 92/25 0 

 -شدهموضوعات کنترل
 کلید واژه نویسنده

96/19 44/37 74/40 09/9 

 
منظور تعیین رتبه هر یک از به  Friedmanهای حاصل از آزمون داده

طرفه و صورت یک فیلدهای موضوعی بر اساس شاخص دربردارندگی به
 ارایه شده است. 4و  3درهمکرد دو طرفه به ترتیب در جداول 

 
و تعیین  Friedman: نتایج تحلیل آماری با استفاده از روش 3جدول 

 رتبه هر یک از فیلدها )درهمکرد دو طرفه(

 رتبه واژهنوع کليد 
 ±ميانگين 

 انحراف معيار

حد 

 پايين

حد 

 بالا

 71/85 28/14 12/53 ± 22/21 63/2 کلید واژه نویسنده

 71/87 0 38/47 ± 46/28 13/2 کلید واژه عنوان

 74/40 0 36/22 ± 94/13 25/1 شدهموضوعات کنترل 

 
 ، بالاترین 2χ=  75/7و  P=  021/0 های دربردارندگی،مطابق با درصد

 ص داشت ( به کلید واژه نویسندگان اختصا63/2رتبه میزان دربردارندگی )
 (.3)جدول 

های دربردارندگی، و بر اساس درصد 4های ارایه شده در جدول بنا بر یافته
003/0  =P  2=  87/17وχ( 5/5طرفه )، بالاترین رتبه میزان دربردارندگی یک

 لید واژه نویسندگان بود.مربوط به کلید واژه عنوان در ک
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 طرفه(صورت یکو رتبه برای هر یک از فیلدها )به  Friedman: نتایج تحلیل آماری با استفاده از روش 4جدول 

 حد بالا حد پايين انحراف معيار ±ميانگين  رتبه نوع کليد واژه
 71/87 96/36 28/66 ± 31/21 5/5 لید واژه نویسندهک -کلید واژه عنوان

 71/85 30/44 86/64 ± 98/16 25/5 لید واژه عنوانک -کلید واژه نویسنده

 04/62 28/14 37/41 ± 87/19 25/4 شدهوضوعات کنترل م -کلید واژه نویسنده

 74/40 09/9 81/26 ± 92/14 5/2 لید واژه نویسندهک -شده موضوعات کنترل

 54/53 0 48/28 ± 99/21 38/2 شدهکنترل  وضوعاتم -کلید واژه عنوان

 95/29 0 91/17 ± 35/13 13/1 لید واژه عنوانک -شدهموضوعات کنترل 

 

 بحث
بندی، انجام شد، اساس دسته K-Meansبندی به روش با توجه به این که خوشه

های اول محدود باشد. بنابراین، تعداد موضوعات در خوشهبسامد موضوعات می
های انتهایی وشهخاست و تنها مواردی با فراوانی بالاتر قرار دارند و بر عکس در 

بندی در گیرند. این دستهتعداد موضوعات زیاد، اما با بسامد کم جای می
 (.12شود )شاهده میمانجام شده است، نیز  Bradfordروش هایی که به پژوهش

صورت دو به دو، نتایج بر طرفه موضوعات به طبق میزان دربردارندگی یک
های اول( در اساس موضوعات برجسته )موضوعات مربوط به خوشه

های مختلف نشان داد که دربردارندگی بین کلید واژه عنوان و بندیدسته
ین دو ارندگی د از دربردادو طرفه، بالاترین میزان را دارد. بعصورت  نویسنده به

ن شده، بالاتریطرفه کلید واژه نویسنده در موضوعات کنترل فیلد، فراوانی یک
ظف به مو میزان را به خود اختصاص داد؛ چرا که در علوم پزشکی نویسندگان

ستند. بین ت هدر انتخاب کلید واژه برای مقالا MeSHنامه استفاده از اصطلاح
صورت دو طرفه در همه  شده و کلید واژه عنوان بهموضوعات کنترل 

های ترین میزان دربردارندگی مشاهده گردید. کلید واژهها، پایینبندیدسته
های اژهکه تعداد بالاتری از کلید وطوری نویسندگان نیز حالت بینابینی دارد؛ به 

شده وجود ل عنوان، در موضوعات کنترهای نویسندگان به نسبت کلید واژه
یز نهای حوزه بازیابی اطلاعات که در پژوهشگونه داشت. این یافته همان

 ترلمشخص شده است، حاکی از کاربرد اصطلاحات متفاوت از موضوعات کن
ات ین کلمب. مقایسه باشدها میشده توسط نویسندگان در عنوان و حتی کلید واژه

ر و شده اختصاص یافته در مطالعه جوکاحات کنترل عناوین و کلمات اصطلا
ر دود انواری نیز نشان داد که کلمات عناوین درصد کمی از مفاهیم موج

(. همچنین، تحقیق قنواتی و 7دهند )موضوعات را تحت پوشش قرار می
هایی متفاوت از گذاران واژههمکاران به این نتیجه رسیدند که برچسب

شان اند که نهای نویسندگان استفاده کردهزان و کلید واژهساتوصیفگرهای نمایه
(. 9است ) یگردهنده عدم آشنایی سه گروه به زبان و واژگان مورد استفاده یکد

 دم تطابق بینو همکاران دریافتند که به دلیل ع Murphyدر بازیابی مدارک نیز 
نیاز به یک  ی،های اطلاعاتسازی پایگاهشده و فرایند نمایهموضوعات کنترل 

گان نویسند شناختی استاندارد بین جستجوگران در تنظیم استراتژی جستجو وواژه
 (. 5ها وجود دارد )در فرایند نوشتن عنوان، چکیده و کلید واژه

بندی مقادیر دربردارندگی دو طرفه هر یک از فیلدها، کلید بر اساس رتبه
نسبت به دو فیلد دیگر دارد که در واژه نویسنده بالاترین میزان دربردارندگی را 

طور خاص پوشش کلید واژه عنوان توسط کلید  طرفه، بهتحلیل دربردارندگی یک

های نویسنده بالاترین رتبه را به خود اختصاص داد. مطابق با نتایج به دست واژه
شده توسط کلید ترین رتبه متعلق به پوشش موضوعات کنترل آمده، پایین

های حوزه بازیابی اطلاعات . در این رابطه نیز در پژوهشباشدمیهای عنوان واژ
شده در بازیابی مشخص (، اهمیت موضوعات کنترل 6) Grossمانند مطالعه 

کلید  جستجوی با شده بازیابی مدارک سوم یک از طوری که در بیشگردید؛ به 
( که با 6)رفتند دست می از های موضوعی وجود نداشتند،سرعنوان اگر ای،واژه

 نتایج تحقیق حاضر همخوانی نداشت.
 

 گیرینتیجه
ر دکه با  توان استنتاج کردبر اساس موارد ذکر شده در پژوهش حاضر، چنین می

توان تحلیل سنجی، میهای علمنظر گرفتن و تأکید بر هدف مورد نظر در تحلیل
دن شاخص الا بوه ببگانه اجرا نمود. با توجه را با استفاده از یکی از فیلدهای سه

توان یمدگان، یسندربردارندگی دو طرفه فیلدهای کلید واژه عنوان و کلید واژه نو
ه سنجی از هر یک از این فیلدها به جای فیلد دیگر استفادهای علمدر تحلیل

بودن  پایین به کرد و نتایج به نسبت مشابهی را انتظار داشت. همچنین، با توجه
 عات دروضوگی دو طرفه فیلدهای کلید واژه عنوان و ممقدار شاخص دربردارند

واهد خا نشان های عنوان، نتایج تحلیل زبان طبیعی رصورت استفاده از کلید واژه
کار بردن  ر بهکه استفاده از زبان طبیعی نویسندگان دداد. بنابراین، در مواردی 

و  عنوان ایدهواژگان مربوط به یک حوزه و سیر تغییرات آن مد نظر باشد، فیل
. باشدتر میسبتواند استفاده گردد، اما فیلد عنوان مناکلید واژه نویسندگان می

رد در ن رویککند که استفاده از فیلد عنوان مقاله، اولینیز اشاره می Davisچنانکه 
خصوص در مدارکی که به (. به 15استفاده از زبان طبیعی نویسندگان خواهد بود )

های دگان در پایگاهتعلق دارد و کلید واژه نویسن 2000های قبل از سال
ای تواند جایگزین مناسبی برسازی عنوان میاطلاعاتی ارایه نشده است، نمایه

سنجی، های علمهای موضوعی باشد؛ چرا که در بعضی از پژوهشتحلیل
(. 16)شوند نویسندگان مجبور به حذف مدارک فاقد کلید واژه نویسندگان می

صورت منسجم و به دور  بندی موضوعات بهین، اگر هدف نویسنده، دستههمچن
ز فیلد صورت ناهمگون باشد، استفاده ااز پراکندگی استفاده از واژگان به 

 بود.  ترین فیلد خواهدشده، مناسبموضوعات کنترل 
طور نمونه بر روی حوزه طب عملکردی گوارش نتایج مطالعه حاضر که به 

کار  سنجی بر موضوعات دیگر نیز بهتواند در سایر تحقیقات علمانجام شد، می
هایی که موضوع انتخاب برده شود. این نکته به خصوص در رابطه با پژوهش

باشد، صادق است؛ چرا شده جهت تحلیل در حوزه علوم پزشکی و پیراپزشکی می
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د واژه ، مرجع انتخاب کلیMeSHنامه ها استفاده از اصطلاحکه در این حوزه
ها در این رابطه از الگوی یکسانی نویسندگان است و بیشتر مجلات این حوزه

نیز مرجع انتخاب موضوعات کنترل  Scopusکنند. همچنین، در پایگاه پیروی می
 باشد.می MeSHنامه طور عمده اصطلاحشده به 

توان به عدم امکان استفاده از های مطالعه حاضر میاز جمله محدودیت
و  Web of Scienceالات مربوط به موضوع طب عملکردی گوارش در پایگاه مق

PubMed یجه، در نت وسازی این دو پایگاه اشاره کرد که با توجه به تفاوت نمایه
صورت متفاوت از پایگاه شده به مقالات به اختصاص موضوعات کنترل 

عدم  نظورمبه  نین،پذیر نبود. همچاطلاعاتی مورد استفاده در این تحقیق، امکان
یلدهای فسازی خودکار جهت پردازش زبان طبیعی و نمایه ایوجود ابزار بهینه

صورت دستی و منظور پردازش مذکور به  حاوی موضوعات، انجام مراحل لازم به
 .با صرف زمان زیاد، در پژوهش حاضر انجام پذیرفت

 

 پیشنهادها
سنجی، علاوه بر های علمشناختی پژوهشگردد که در بخش روشپیشنهاد می

اشاره به فیلد مورد جستجو جهت بازیابی مدارک پایه، به فیلد موضوعی مورد 
تحلیل نیز اشاره گردد. همچنین، بهتر است محققان قبل از انتخاب هر یک از 

بر  ایو بررسی اولیه سنجی، تحلیلهای علمفیلدهای موضوعی برای انجام تحلیل
مفاهیم و موضوعات ارایه شده انجام دهند تا ضمن مشورت با متخصصان 

داد هر یک از فیلدهای مذکور شناخت موضوعی مربوط، نسبت به تفاوت برون
 .نسبی پیدا کنند

 

 تشکر و قدردانی
ص خصفوق ت ،یبیاد مانیدکتر پ یجناب آقا یهاییاز راهنما لهیوس نیبد
 یزشکدانشگاه علوم پ یعلم تأیگوارش و کبد و عضو محترم ه یهایماریب

 .دیآیبه عمل م یتشکر و قدردان اصفهان
 

 تضاد منافع
 .اندنداشته یتضاد منافع گونهیچه یسندگاندر انجام مطالعه حاضر، نو
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Abstract 
Introduction: One problem in conducting scientometric thematic analysis is selecting which of the bibliographic fields 

containing the topics can be analyzed. This study aims to compare subject fields of documents to determine the field or a 

combination of fields which are suitable for conducting a complete and proper thematic analysis in scientometrics. 

Methods: This was a descriptive research with content analysis approach. The scientific products in the field of functional 

gastrointestinal disorders were extracted from the Scopus database. The analysis was done on 13798 documents, which included 

title, author keywords and index keywords. After clustering using the K-Means method and calculating the inclusion index for the 

created clusters, the similarity of the keywords between the three fields was determined. 

Results: The results showed that there is a high similarity between the index keywords and the author keywords (87.71 and 

85.71). The low amount of the index in the title field and the index keywords (0) also suggests that there is little similarity 

between the controlled Vocabulary and the keywords used by the authors in the title, and that authors do not use the preferred 

vocabulary in the title. 

Conclusion: Using the words of the title field will show the results of the natural language analysis. However, if the purpose of a 

study is categorizing terms, the use of index keywords field will be the most appropriate. 

Keywords: Thematic Analysis; Scientometrics; Title; Controlled Vocabulary; Keywords 

 
Received: 14 Sep., 2018 Accepted: 19 Nov., 2018 Published: 06 Dec., 2018 

 
Citation: Osareh F, Tavakolizadeh-Ravari M, Bigdeli Z, Ghazavi R. Study of Similarities of Terms in Title, Author's 

Keywords and Controlled Vocabulary for Determining the Appropriate Field in Scientometric Thematic Analysis. Health 

Inf Manage 2018; 15(5): 220-5 

 

 

Original Article 

mailto:r.ghazavi2011@gmail.com
http://dx.doi.org/10.22122/him.v15i5.3560
https://orcid.org/0000-0001-6691-0339
https://orcid.org/0000-0002-4829-2167

