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 ژوهشی حوزه سلامتپ -ود عملکرد داوران مجلات علمیهای ارزشیابی و بهبشناسایی شیوه

 

 1حسن اشرفی ریزی

 
 

  چكيده
 -علمی مجلات داوران عملکرد ودبهب و ارزشیابی هایشیوه شناسایی با هدف پژوهش حاضر، مجلات برای ارسال شده مقالات کیفیت در داوری نقش اهمیت به توجه با مقدمه:

 .شد انجام سلامت حوزه پژوهشی

 سابقه سال 2 اقلحد با مجلات دگاننویسن شورای اعضای و داخلی مدیران، سردبیران. محتوای کیفی انجام گردید این مطالعه از نوع کاربردی بود که به روش تحلیل :بررسيروش 

 با هاداده استخراج. نمودند شرکت ساختار یافته نیمه مصاحبه در و انتخاب شدند هدفمند صورت به، مقاله 10 از بیش داوری تجربه حداقل و مجلات سلامت حوزه در پیوسته کار

 تأییدپذیری و پذیریاطمینان، پذیریانتقال، اعتبارپذیری معیار چهار اساس بر Guba و Lincoln ارزیابی از پایایی، و روایی تعیین به منظور. گرفت صورت محتوا تحلیل روش

 .گردید استفاده

 شناسیوقت) رفتاری ارزیابی(، عملکردی گرارزیابید و عملکردی خودارزیابی) عملی ارزیابی دسته سه در داوران عملکرد ارزشیابی هایروش درباره نظراندیدگاه صاحب ها:يافته

 ظراتن تحلیل از. یافت مفهوم( شواهد رب مبتنی ارزیابی و تجارب و سوابق ارزیابی، دقت و فن فرایندی ارزیابی) تخصصی -فنی ارزیابی و (اخلاق و تعهد بر مبتنی ارزیابی و

 ارتباط راریبرق، فرایندی رسانیطلاعا) تعامل و( جمعی مادیغیر  و فردی غیر مادی، مادی) تشویق دسته دو، داوران همکاری بهبود برای انگیزشی هایروش درباره کارشناسان

 و نقوانی روزامد و شفاف ارایه) رسانیاطلاع دسته داوران نیز دو علمی توانمندی ارتقای هایروش درباره نظرات تحلیل. گردید حاصل( منطقی طوربه  درخواست طرح و فردی

 . داد نشان را( وردا رفتاری -فکری الگوی تقویت و کارامد داورهای به توجه) تقویت رفتار پاسخگو و( آموزش و علمی بازخورد ارایه، هادستورالعمل

 -علمی اندرکاران مجلاتدست به نتایج به دست آمده. بخشدمی بهبود را هاداوری شدن ترکیفی، داوران عملکرد انگیزشی و تقویتی، ارزشیابی هایشیوه از آگاهی گيري:نتيجه

 .کنددر جهت افزایش کیفیت داوری مقالات کمک می سلامت حوزه پژوهشی

 سلامت؛ نشریات ادواری داوران؛ عملکرد هاي کليدي:واژه

 یزشیانگ و تقویتی ،ارزشیابی هایشیوه از تضمین کیفیت مقالات علمی از طریق داوری دقیق، با انتخاب داوران خبره ممکن خواهد بود. در این خصوص، آگاهی پيام کليدي:

 .راهم نمایندهای مختلف، زمینه همکاری بیشتر داوران را با مجلات سلامت فمجلات لازم است با استفاده از روش کند.کمک می هاداوری شدن ترکیفی داوران به عملکرد

 
 15/5/1398: انتشارتاریخ  1/4/1398 پذیرش مقاله: 18/2/1398 مقاله: دریافت

 129-135 (:3) 16؛ 1398مدیریت اطلاعات سلامت . ژوهشی حوزه سلامتپ -رد داوران مجلات علمیهای ارزشیابی و بهبود عملکشناسایی شیوه .اشرفی ریزی حسن ارجاع:

 

 مقدمه
های علمی از تولید تا دسترسی جامعه علمی به آن فرایند فرایند نشر پژوهش

های ارتقای جنبههای علمی یکی از . همچنین، نشر پژوهش(1)باشد حساسی می
های هر فرد تا زمانی که آزادانه در اختیار . اندیشه(2)شود علم محسوب می

شبکه  در و یافت نخواهد دیگران و مورد ارزیابی آنان قرار نگیرد، هویت علمی
. ارزیابی آثار علمی جزء ملزومات (3)علمی جایگاهی کسب نخواهد کرد 

های باکیفیت است. آثار علمی اغلب در دو مرحله مورد ارزیابی قرار پژوهش
شد که با توجه به نوع محمل باگیرند. مرحله اول قبل از انتشار اثر میمی

اختراع و مقاله( داوری این آثار  ثبت پروانه تحقیقاتی، نامه، طرحیاناطلاعاتی )پا
کمی متفاوت از همدیگر و نیازمند دانش و تجربه خاصی است. دومین مرحله 
ارزیابی یک اثر علمی، پس از انتشار اثر خواهد بود که در اغلب موارد خوانندگان 

. باید توجه داشت (4)واهند داد آثار علمی و به ویژه ناقدان این ارزیابی را انجام خ
، حساس و که فرایند داوری در مرحله پیش از انتشار مقالات، فرایندی طولانی

اندرکاران مجله سخت خواهد بود و به دقت نظر علمی خاصی هم از طرف دست

و هم از طرف داوران نیاز دارد. در واقع، این مراحل منجر به افزایش کیفیت 
 مقاله خواهد شد. 

عوامل متعددی در راستای دستیابی به یک داوری دقیق دخالت دارند؛ از 
جمله این که داوران لازم است تسلط کافی بر محتوای اثر و مسایل فنی و 

ها با آموزش، کسب تجربه، صبر و نگارشی داشته باشند، اما کسب این مهارت
های لتعهد علمی و اخلاقی داوران ممکن خواهد بود. یکی از انواع محم

های علمی را در سراسر جهان منتشر ای از یافتهاطلاعاتی که بخش عمده
کند، مجلات علمی هستند که در راستای ارتقای سطح کیفیت مقالات خود، می

 گیرند. از داوری کمک می
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ث ت مباحیابد که موضوع مقالاارزیابی آثار علمی زمانی اهمیت بیشتری می
ها ممکن وهشمرتبط با سلامت باشد؛ چرا که نتایج نادرست و غیر علمی این پژ

 ل ایجادبخشی بیماران اختلااست در فرایند پیشگیری، تشخیص، درمان و توان
 (. 4)ها را به خطر بیندازد کند و حتی ممکن است جان انسان

های متعددی در خصوص فرایند داوری مجلات علمی در داخل و پژوهش
گیری مجلات هایی مانند سختخارج از ایران صورت گرفته است که به جنبه

ها و تهدیدهای فرایند همترازخوانی ، فرصت(5)همترازخوان در فرایند داوری 
، (6)مانند روابط پیچیده قدرت، انگیزه برای مشارکت و مسؤولیت اخلاقی داوران 

های داوری پنهان در مجلات، توجه کم به معیارهای ارزیابی ها و چالشفرصت
، چگونگی افزایش کیفیت فرایند (7)های داوران مقالات، نرخ پذیرش و ویژگی

اندرکاران مجله مانند اعضای هیأت تحریریه، سردبیر و پژوهش توسط دست
وری علمی و جنسیت داوران بر نرخ پذیرش ، تأثیر درجه علمی، بهره(8)داوران 

موقع داوری و تأثیر آن بر کیفیت داوری مقالات مقالات و همچنین، پاسخ به
، تأثیر (11-13، عوامل مؤثر بر کیفیت داوری )(10)، دلایل رد مقالات (9)

، تأثیر حضور (14) جوان یسندگاننو مقالات ذبج در یرانسردب یاخلاق عملکرد
و تأثیر تحلیل استنادی بر افزایش کیفیت  (15)های اجتماعی مجلات در رسانه

های ارزیابی و بهبود عملکرد )مانند تشویق، و کمتر شیوه اندپرداخته (16)داوری 
است. این مسأله  گواهی رسمی( داوران در فرایند داوری مجلات بررسی شده

ها و نامههای متعددی در آیینیابد که ناهمگونیزمانی اهمیت بیشتری می
آوری و وزارت بهداشت، های پژوهشی وزارت علوم، تحقیقات و فنبخشنامه

های یک وزارتخانه در خصوص درمان و آموزش پزشکی و حتی در بین دانشگاه
. بنابراین، به دنبال دگردشاهده میهای ارزشیابی و بهبود عملکرد داوران مشیوه

های نامناسب و تشویق شوداهمیت میآن، داوری آثار علمی از طرف داوران کم
از داوران بابت داوری و دیر پاسخ دادن نتایج داوری از طرف داوران بر نتایج 

های ارزیابی و . بنابراین، اهمیت موضوع شیوهگذاردها تأثیرات منفی میداوری
ملکرد داوران و همچنین، ارایه راهکارهای مناسب برای حل این مسایل، بهبود ع

 های مذکور باشد.های هر یک از وزارتخانهباید جزء اولویت
ت شکلامبر همین اساس، تجربه چندین سال نویسنده تحقیق از مسایل و 
صوص ر خحوزه داوری در مجلات علمی حوزه سلامت و کمبود اطلاعات لازم د

 پژوهش حی و اجرایعوامل مؤثر بر بهبود عملکرد داوران، باعث طراها و مشوق
بدون  حال، ارتقای سطح ارزیابی و بهبود عملکرد داورانحاضر شد. در عین 

 وقالات ت مکمک گرفتن از سردبیران به عنوان ناظران اصلی برای تضمین کیفی
ن، نابرایب. دداوران به عنوان ارزیابان اصلی یک مقاله علمی ممکن نخواهد بو

 د داشت.ها و تجربیات این دو گروه نقش مهمی در انجام مطالعه خواهدیدگاه
وران های ارزشیابی و بهبود عملکرد داتحقیق حاضر با هدف شناسایی شیوه

نتایج به دست آمده  .ژوهشی حوزه سلامت انجام گردیدپ -مجلات علمی
ه جهت داوری مقالات، ب یزه داورانهای ایجاد انگتواند ضمن شناسایی راهمی

 ک گرفتناندرکاران حوزه پژوهشی از جمله سردبیران کمک نماید تا با کمدست
در  واوران ی داز نتایج و راهکارهای این پژوهش بتوانند به افزایش رضایت نسب

 .نهایت، ارتقای سطح کیفیت داوری کمک نمایند
 

 روش بررسی
مصاحبه نیمه  ها،آوری دادهابزار جمعروش این مطالعه، تحلیل محتوای کیفی و 

دارای تجربه کار مستقیم  نظرانصاحبشامل  کنندگانمشارکتساختار یافته بود. 
سردبیران، مدیران داخلی، اعضای  جمله ازپژوهشی  -ت علمیمجلاو مرتبط با 

شورای نویسندگان با حداقل دو سال سابقه کار پیوسته در حوزه مجلات و 
ی به صورت هدفمند انجام ریگنمونهوری بیش از ده مقاله بود. حداقل تجربه دا

و بررسی متون تحقیق شد. سؤالات و راهنمای مصاحبه بر اساس اهداف اصلی 
های ارزشیابی و بهبود که شیوهپژوهش با توجه به اهداف ، واقع درتنظیم گردید. 

ای هطور کلی مطرح شد و سپس بر اساس پاسخعملکرد بود، سؤالات به 
  گردید.تر بیان کنندگان، سؤالات جزییمشارکت

رای دا کنندگانمشارکتدو مصاحبه به صورت مقدماتی بر روی دو نفر از 
لی ی اصبرای اجرا نظر موردملاک ورود به مطالعه انجام گرفت و سؤالات 

ه یم زمان آن بو هماهنگی و تنظ کنندگانمشارکتتأیید شد. مصاحبه با 
ی سازادهیپصورت تلفنی انجام و هر مصاحبه پس از اجرا به صورت نوشتاری 

 وایگردید. انجام مصاحبه زمانی خاتمه یافت که نکته جدیدی از محت
 درود. ها تکراری بداده و ی جدید استخراج نشد )اشباع اطلاعات(هامصاحبه

ی به روش تحلیل محتوا هادادهت نمودند. نفر در مطالعه مشارک 21، تینها
به  خط کیفی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت؛ بدین صورت که هر مصاحبه

پس سمطالعه از آن استخراج شد.  فاهدا باخط بررسی و کدهای مرتبط 
ه کلیت هایی را تشکیل داد ک، زیرمؤلفهتریانتزاعکدهای مشابه در یک سطح 

ضمون های با میه داشت و در ادامه، زیرمؤلفهبیشتری نسبت به کدهای اول
 د. اینیل داهایی با سطح انتزاع بیشتر را تشکگردید و مؤلفه قیتلفمشابه 

 مراحل به صورت دستی صورت گرفت. 
که بر  Gubaو  Lincolnتعیین روایی و پایایی با استفاده از ارزیابی 

 «پذیریی و تأییدریپذنانیاطمی، ریپذانتقالاعتبارپذیری، »اساس چهار معیار 
 نظر تبادل، با همتایان هادادهجهت اعتبارپذیری انجام گرفت.  ،(17) باشدمی

 ابی به. برای دستیقرار گرفت کنندگانمشارکتانجام شد و نتایج در اختیار 
ورت و شیوه تفسیر به ص هایریگمیتصم، هادادهآوری قابلیت اطمینان، جمع

، پدیده هادادهی ریپذانتقالردید. به منظور بهبود دقیق و جزیی یادداشت گ
وضیح تکامل توصیف شد و شرایط پژوهش و جزییات کار  طور به نظر مورد

در طول  ی پژوهشگرانهاادداشت، یهادادهداده شد. جهت تأییدپذیری 
د و از شداده  ن قراردر اختیار داوران و مراحل کار در اختیار همتایا هامصاحبه

ند. درخواست گردید نظرات خود را درباره نتایج بیان نمای هاآن
شدند و در  هاهمصاحبآگاهانه و با رضایت وارد  طور به کنندگانمشارکت

 نیع در از مصاحبه خارج شوند. توانستندیمصورت عدم تمایل به همکاری 
هی به صورت گرو هاداده، استفاده موردی از اطلاعات صورت نگرفت و حال

 .مورد تجزبه و تحلیل قرار گرفت
 

 هایافته
های انگیزشی و های ارزشیابی عملکرد، روشنظران درباره روشدیدگاه صاحب

 .شده است ارایه 3تا  1 ارتقای توانمندی علمی داوران در جداول
نظران درباره روش و محتوای ارزشیابی عملکرد در بررسی دیدگاه صاحب

ارزیابی عملی، »پژوهشی حوزه سلامت، سه مفهوم کلی  -مجلات علمیداوران 
حاصل شد که هر یک « تخصصی -ارزیابی رفتاری و ارزیابی فنی

 (.1هایی داشتند )جدول زیرمجموعه
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 ه سلامتپژوهشی حوز -علمیمجلات  نظران درباره روش و محتوای ارزشیابی عملکرد داوران: دیدگاه صاحب1جدول 

 کد مؤلفه مفهوم

خودارزیابی  ارزیابی عملی

 عملکردی

لفنی با ها، مذاکره تمنتامتیاز دادن به کیفیت داوری خود، بیان نقاط ضعف و قوت داوری توسط خود داور، پرسش از داور درباره کا

 شدهداور درباره داوری انجام 

دگرارزیابی 

 عملکردی

 ظرات داوری،تراز، انتشار نها توسط داوران همها توسط تیم سردبیری، بررسی کامنتداوران مختلف، بررسی کامنتمقایسه نظرات 

وری توسط رسی داها توسط داور دیگر یا دبیر، بررسی داوری توسط سایر داوران، برتشکیل هیأت نظارت علمی، ارزیابی کامنت

 افت نظر هیأت تحریریهرگروه، دریافت بازخورد از نویسندگان، دریها در جلسات کاکارشناس مجله، ارزیابی داوری

ی یا علام آمادگه تا اسنجش سرعت داوری، زمان مورد نیاز جهت داوری، بررسی طول مدت داوری، زمان پاسخگویی، فاصله بین ارسال مقال شناسیوقت ارزیابی رفتاری

 رای داوریباص زمان کافی اطلاع به مجله در صورت نیاز به وقت بیشتر، اختصشده،  انصراف، ارسال مقاله در محدوده زمانی تعیین

ارزیابی مبتنی بر 

 تعهد و اخلاق

ز فره نرفتن اطورزی و سوگیری، عدم اعمال سلیقه، تعهد داور، عدم سوگیری، بازپاسخ پس از اصلاحات، کسب اطمینان از عدم غرض

ه داوری بمیت بیشتر وری، اهشناسایی نویسندگان مقاله، عدم انتظار خارج از حیطه در قبال داتعیین وضعیت مقاله، عدم کنجکاوی برای 

 آمیز مطرح نکردن نظراتتا کسب امتیاز، سوگیری همیشه مثبت یا منفی، توهین

 -ارزیابی فنی

 تخصصی

ارزیابی فرایندی 

 فن و دقت

ها در مقاله، منتیفیت کاکمقاله برای مجله و مخاطبان، سنجش دقت داوری، اعلام نظر درباره اهمیت موضوع یا نوآوری، بررسی مفید بودن 

و دقت  ارشی، کیفیتشده، بررسی کیفیت پاسخگویی، کیفیت فنی و علمی داوری، کیفیت نگ مطابقت داشتن نظرات با معیارهای علمی و شناخته

تورالعمل هر تناسب با دسمهای متناقض در مقاله، انجام داوری ایه پیامها، عدم ارها در مقاله، واضح و شفاف بودن کامنتداوری، تعداد کامنت

اهمیت ت کمأکید بر نکاتگویی در بیان نظرات، عدم مجله، مطالعه دستورالعمل هر مجله، طرح سؤال از نویسنده در صورت بروز ابهام، عدم کلی

 ناع، ارایه کامنت مرتبط، قدرت استدلال و اقهای این داوربه جای موارد فنی، بهبود مقاله در صورت اعمال کامنت

ارزیابی سوابق و 

 تجارب

روز بودن داور، پذیرش پیشنهاد های قبلی، تحقیق درباره بهعلمی بودن، تعداد داوریبررسی سوابق داوری قبلی، سوابق پژوهشی، هیأت 

 ور از سایرباره داخود در مجلات معتبر، تحقیق درداوری مطابق با رزومه و تخصص، سابقه همکاری با مجلات مهم، چاپ مقالات 

 مجلات، بررسی کیفیت علمی تولیدات داور

ارزیابی مبتنی بر 

 شواهد 

نابع، رد یا های جزءنگر، معرفی منبع مستند، استفاده از خود متن مقاله برای استدلال، چک مها، راهنمایی و ارزیابیاستناد در داوری

 قالهمها، جستجو درباره برخی ابهامات در ر برخی کامنتطور مستند، ارایه پیشنهاد د و به پذیرش مقاله با ذکر دلیل

 
مجله باید »کنندگان در زمینه ارزیابی عملی بیان کرد: یکی از مشارکت

بتونه کیفیت کارشناسی داور را به هر روش بررسی کنه. داور اگه بدونه کارش 
شه و این ارزیابی روی امتیازش به نحوی تأثیر داره، با دقت و ارزیابی می

 «.کنهحساسیت بیشتری داوری می
 

 ژوهشی حوزه سلامتپ -های انگیزشی برای بهبود همکاری داوران مجلات علمینظران درباره روش: دیدگاه صاحب2جدول 

 کد مؤلفه مفهوم

مکاری، هالزحمه بررسی مجدد یک مقاله، ارایه هزینه مطابق باکیفیت داوری، پاداش مالی متناسب با سطح الزحمه، محاسبه حقپرداخت حق مادی تشویق
 مانیالزحمه ماهانه، ارایه گیفت سازعلمی و تخفیف برای چاپ مقالاتشان، در نظر گرفتن حق پشتیبانی مالی برای داوران غیر هیأت

ال تقدیرنامه، ارتقا، ارس ه برایصدور گواهی تشویقی، ارایه گواهی بلافاصله پس از داوری، صدور تشویقی بر اساس امتیاز داوری، صدور گواهی ویژ مادی فردیغیر 
ادن در مجله، در دارکت دیر، مشروز، تقدیر کتبی از داوران علاقمند، افزایش امتیاز در ماده ارتقا، لوح تقسپاسگزاری رسمی و کتبی، صدور گواهی به

 ظرات داورنیت به اولویت قرار دادن چاپ مقالات داوران، کارشناسی سریع مقالات داوران و امتیاز ویژه برای چاپ مقالاتشان، اهم
عرفی در میق در جمع، تشوی، معرفی داوران برتر در سمینارهای مرتبط، تشکیل انجمن داوران و عضویت ویژه، ایجاد ساز و کار تشویق معنو غیر مادی جمعی

 جلسه هیأت تحریریه، اعلام اسامی داوران در مجله، معرفی داوران کیفی در مجله
های همکاری رباره روندرسانی دارایه بازخورد درباره کیفیت داوری، بازخورد درباره نتیجه داوری، بازخورد درباره سرنوشت مقاله، اطلاع رسانی فرایندیاطلاع تعامل

 شدهبیان وظیفه بعدی داور در قبال داوری انجام بعدی، 
برقراری ارتباط 

 فردی
ت داوری، باره مشکلااور دردبرقراری تماس تلفنی با داور، درخواست تلفنی بعد از ارسال مقاله، قدردانی در مذاکره تلفنی، مذاکره با 

 ابراز علاقمندی به تعامل با داورصحبت با داوران درباره انتظاراتشان، نشان دادن اهمیت همکاری داور، 
 طرح درخواست به

 طور منطقی

ه، تحت فشار نتشار مقالاعد از بعدم ارسال داوری زیاد، ارایه داوری در فواصل زمانی مناسب، پیگیری مجله برای اعمال نظرات داور، داوری 

 ارتباطا بیتر مرتبط یقاله کممتناسب با تخصص داور، عدم ارسال مقرار ندادن از نظر زمانی، ارایه فرصت کافی برای داوری، ارایه مقاله 
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 ژوهشی حوزه سلامتپ -های ارتقای توانمندی علمی داوران مجلات علمینظران درباره روش: دیدگاه صاحب3جدول 

 کد مؤلفه مفهوم

ارایه شفاف و روزامد  رسانیاطلاع

 هاقوانین و دستورالعمل

های کمیسیون لعمللیست، ارایه دستورالعمل داوری، اعلام دستوراسایت، تهیه فرم دقیق داوری، تدوین چکتعریف معیارهای داوری در 

های رایه گزارشااوری، نشریات، ارایه قوانین جدید کمیته اخلاق، تشکیل جلسات فصلی تحریریه و داوران، برگزاری جلسات گروهی د

 سالیانه به داوران

ره ازخورد درباهای یک مقاله به داور، ارسال اصلاحیه نویسنده پس از داوری، بازخورد ضعف داوری، ارایه بمجموع داوری ارایه ارایه بازخورد علمی

و جزییات،  جه به کلیاتهای سایر داوران، تأکید بر لزوم توشده، ارایه کامنتهای اشتباه، درخواست تکمیل یا بهبود داوری انجام کامنت

 ای، ارایه بازخورد علمیلیل تصمیم، ارایه بازخورد درباره داوری کلیشهدرخواست برای توضیح د

 ورسال نشریه انویسی جهانی به داوران، نیازسنجی آموزشی، برگزاری کارگاه، روزامد کردن داوران، ارایه استانداردهای مقاله آموزش

های مؤثر در ارتقا، ارگاهکآموزش روش تحقیق، های رایگان، بروشورهای تخصصی، برگزاری دوره آموزشی با امتیاز، آموزش

 رسانی علمی کوتاه از طریق ایمیلاطلاع

تقویت رفتار 

 پاسخگو

توجه به داورهای 

 کارامد

 پاسخگو ان متعهد وز داوردقت در انتخاب داور، عدم انتخاب داور ضعیف، انتخاب داور ویژه برای بخش آمار و روش تحقیق، استفاده ا

فکری و تقویت الگوی 

 رفتاری داور

رت تحلیل و ، افزایش قدای و دوراندیشانه، بهبود مهارت انجام کار، تقویت روحیه پاسخگوبهبود تفکر انتقادی داور، افزایش نگاه حرفه

 جانبهپردازش، نگاه عمیق و تفکر همه

 
د ملکرعارزشیابی در معرفی ارزیابی رفتاری به عنوان پیشنهادی برای 

ه نسبت ب کننده دیگری بر لزوم مراقبت مجله از سوگیری داورداوران، مشارکت

 می انجاوگیرسمجله باید مطمئن بشه داوری بدون »نویسنده مقاله تأکید نمود: 

ندگان ویسنشده... گاهی داوران از نحوه نگارش و حوزه موضوعی و محتوایی، 

گذاری و وه یادداشتموضوع اصولاً از نحکنند. این مقاله را شناسایی می

 «.گذاری داور مشخصهکامنت

رد: ان کدر حوزه ارزیابی مبتنی بر شواهد، سردبیر یکی از مجلات عنو

کنند، ولی داوری باکیفیت ها یک اصول مقدماتی را رعایت میبیشتر داوری»

 پذیرش د ورشه که در دل ارزیابی کلی، نگاه جزءنگر داشته باشد و محسوب می

 «.طور مستند و با ذکر دلیل انجام دهد مقاله را به

های انگیزشی برای بهبود همکاری داوران مجلات در خصوص روش

شده از  از بین کدهای استخراج« تشویق و تعامل»ورد مپژوهشی، دو  -علمی

 (. 2ها به دست آمد )جدول مصاحبه

 طمیناناداور باید » د:ای عنوان نموکنندهدر بیان اهمیت تشویق، مشارکت
ی از نتیجه نیست. بعضی سردبیران معتقدند که داورداشته باشد تلاشش بی

تره ناسبموض عملزومات پژوهشگر بودنه و نباید با مسایل مالی جبران شود؛ در 
تری مانند سپاسگزاری رسمی یا تشویق جمعی، از کمکی های ارزشیکه با روش

 «. که به مجله داشته یاد کرد
 -یدر حوزه تعامل، یکی از اعضای شورای نویسندگان یک مجله علم

ین د به اتعهمپژوهشی، به لزوم رفتار منطقی مجله به خصوص با داوران منظم و 
و  اداندفاتر مجله باید در نظر داشته باشند که است»صورت اشاره کرد: 

ت فشار اد تحیه زپژوهشگران زمان محدودی دارند. نباید داور را با فرستادن مقال
 «.دف نکنننصرمبگذارند، باید زمان کافی در نظر بگیرند و داور را از همکاری 

رسانی و تقویت اطلاع»برای ارتقای توانمندی علمی داوران، دو مفهوم 
کنندگان تبیین گردید. نظر یکی از از محتوای مصاحبه مشارکت« رفتار پاسخگو

رسانی به داوری در حوزه اطلاعها تجربه اعضای شورای نویسندگان با سال

های توانمندی علمی داوران به این صورت مطرح شد: عنوان یکی از روش
ها و کیفیت داوری باید به داورها بگیم. داورها نظرمون را درباره کامنت»

سردبیر «. ای که داوری کردند، چیهخواهند بدانند تصمیم مجله درباره مقالهمی
ارتقای »ویت رفتار پاسخگو به این مورد اذعان نمود: یکی از مجلات در بحث تق

عملکرد داور چیزی نیست که صرفاً با آموزش و کارگاه رفتن به دست بیاد. 
 «ای و زاویه دید انتقادیستداوری کردن ترکیبی از دانش و مهارت، نگاه حرفه

 .(3جدول )
 

 بحث
دارد. با بخش زیادی از ارتقای کیفیت مقالات علمی به داوری دقیق ارتباط 

 ارتقای برای ایاز ابعاد مختلف پیشنهادهای سازنده انجام فرایند داوری، مقالات
اعتقاد دارد که فرایند  Mahmoud Youssef. (18)کنند می دریافت کیفیت

نوشته علمی است و اهمیت زیادی دارد داوری، فرایند کنترل کیفیت یک دست
 و با جان سلامت حوزه هایپژوهش نتایج که داشت توجه باید . بنابراین،(19)

 یژهو به تحقیقات این کیفیت تضمین و (20)دارد  ها سر و کارانسان تسلام
و  مهم مجلات اندرکاراندست آن، دنبال به و نویسندگان طرف از مقالات

، (همتزازخوانی) داوری حساس بودن فرایند و پیچیده باشد. با وجودضروری می
رسد که شود. به نظر میگاهی این فرایند به صورت دقیق و باکیفیت انجام نمی

دلایل اصلی عدم انجام یا های کافی و پرمشغله بودن داوران، از فقدان مشوق
باشد. ممکن است دلایل دیگری نیز وجود داشته کاهش رغبت به داوری می

طلبد. از طرف های دیگری را میباشد که مد نظر مطالعه حاضر نبود و پژوهش
دیگر، باید توجه داشت که اغلب داوران دقیق بسیار پرمشغله هستند و تعداد 

باشد و گاهی نیز مختلف جهت داوری زیاد میها از مجلات مقالات دریافتی آن
 های پژوهشی، ترفیع و ارتقای اعضای هیأتنامهگیرانه در آیینقوانین سخت

علمی در هر سال سقفی ها )به طور مثال این که هر هیأت علمی در دانشگاه
شود(، باعث عدم رغبت به برای داوری دارد و بیشتر از آن در ارتقا محاسبه نمی
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شود که تمایل به داوری مقاله شود. همه این عوامل باعث میداوری می انجام
کننده برای داوران ها، راهکارها و قوانین تسهیلکمتر شود. بنابراین، باید مشوق

ها انگیزه کافی برای داوری باکیفیت داشته باشند. بنابراین، در نظر گرفته شود تا آن
جمله سردبیران، اعضای هیأت تحریریه  نظران این حوزه ازکسب اطلاع از صاحب

تواند راهگشا باشد. پژوهش حاضر با هدف و همچنین، داوران باسابقه کافی می
پژوهشی  -های ارزشیابی و بهبود عملکرد داوران مجلات علمیشناسایی شیوه

 نظران صورت گرفت.حوزه سلامت ایران بر اساس تجربیات صاحب
 -عملکرد داوران مجلات علمی در خصوص روش و محتوای ارزشیابی

 -ارزیابی عملی، ارزیابی رفتاری و ارزیابی فنی»پژوهشی حوزه سلامت، سه مفهوم 
 Samathaهای دیگری داشت. به دست آمد که هر یک زیرمجموعه« تخصصی

Priatna  و همکاران بر اهمیت ساختار مشخص برای متن داوری و فرایند داوری
و همکاران معتقد هستند که جهت افزایش کیفیت  Danziger. (21)تأکید نمودند 

. (1)داوری، لازم است داوران توسط سردبیر و اعضای هیأت تحریریه ارزیابی شوند 
Lipworth به عنوان راهی برای ارزیابی کیفیت  و همکاران مدل دیالکتیک را

. (6)توجه دارد  هاهای داوران و ارزیابی آنداوری عنوان کردند که در آن به ویژگی
این نکته مهم است که اگر مجله بر روند داوری هر یک از داوران نظارت کافی 
داشته باشد و داوران بدانند که مجله به این موضوع توجه خاصی دارد، روند داوری 

شود و مجله باید چنان بر روند کیفیت داوری نظارت تر توسط داوران انجام میدقیق
دور از سوگیری صورت گیرد. از طرف دیگر، طرفانه و به نماید که داوری کاملاً بی

بهتر است داوری علاوه بر بررسی کلی، نگاه جزءنگری به محتوا، نگارش و ساختار 
با ذکر دلیل برای طور مستند و مقاله نیز داشته باشد و رد و پذیرش مقاله را به 

گزارش کردند که نوشتن مؤثر  Greenو  Johnsonسردبیر مجله مشخص نماید. 
کند گیری دقیق می)بیان نقاط ضعف و قوت( به سردبیر، کمک بسیاری در تصمیم

. رد یا پذیرش یک مقاله با شواهد کافی در مقالات بسیاری از پژوهشگران (22)
 (.2، 10، 14، 23مورد تأکید قرار گرفته است )

های انگیزشی برای بهبود همکاری داوران مجلات در رابطه با روش
ه ز دیدگامد. نتایج حاصل اآژوهشی، دو مفهوم تشویق و تعامل به دست پ -علمی

امل ها عامل تشویق را عدر پژوهش حاضر نشان داد که آن کنندگانمشارکت
اور دتند که دانستند و اظهار داشبسیار مهمی در مشارکت داوران برای داوری می

ها معتقد خی از آننتیجه نیست و حتی برباید اطمینان داشته باشد تلاش وی بی
های ز روشاید بودند که داوری تنها نباید با مسایل مالی جبران شود، بلکه با

وزه حتری همچون سپاسگزاری رسمی یا تشویق جمعی استفاده کند. در ارزشی
ا بمنطقی  اندرکاران مجله باید رفتارتعامل نیز برخی اعتقاد داشتند که دست

را با  رمشغلهن پند و نباید استادان و پژوهشگراداوران منظم و متعهد داشته باش
 رای اینبها باید زمان کافی فرستادن مقالات زیاد تحت فشار قرار دهند. آن

رخی بد. داوران در نظر بگیرند و داور را از همکاری سازنده منصرف نکنن
ست جهت افزایش کیفیت داوری لازم ا تحقیقات بر این باور هستند که

 .(12 ،19)داوران در نظر گرفته شود  هایی برایمشوق
رسانی اطلاع»های ارتقای توانمندی علمی داوران، دو مفهوم در رابطه با راه

کنندگان به دست آمد. به از محتوای مصاحبه مشارکت« و تقویت رفتار پاسخگو
ها و کیفیت مثال، داوران علاقمند هستند مجله نظرشان را درباره کامنت عنوان

داوری به داورها ارایه دهد. داوران تمایل دارند بدانند تصمیم نهایی مجله درباره 
رسانی خواهند اطلاعای که داوری کردند، چه بوده است. در واقع، داوران میمقاله

حال، برخی ود داشته باشند. در عین مناسب و بازخورد کافی از شیوه داوری خ

نظران در خصوص تقویت رفتار پاسخگو به این مورداشاره داشتند که ارتقای صاحب
عملکرد داور چیزی نیست که تنها با آموزش و شرکت در کارگاه آموزشی حاصل شود. 

 ای و ارزیابی انتقادی را جزء ملزومات یکها ترکیبی از دانش، مهارت، نگاه حرفهآن
و همکاران معتقدند که در فرایند داوری،  Albersکردند. داوری خوب قلمداد می

 .(13)داوران در نهایت باید از وضعیت داوری خود بازخورد لازم را داشته باشند 
ت اکیفیبوری در پژوهش حاضر بیشتر تأکید بر خود داوران بود و این که دا

ی کننده داورهای کیفیت تضمینشاخصبه داوران خوب نیز بستگی دارد و الزاماً 
مله جرد از دا دقیق نیست. بنابراین، برای انجام یک داوری خوب ملزوماتی وجود

های لاشتیجه ته نکاین که داوران با انگیزه کافی داوری را انجام دهند و بدانند 
شود و در مواردی نیز که داوری اندرکاران مجله دیده میها از طرف دستآن

ین که ابه  صورت نگرفته است، داور از این موضوع آگاه شود. با توجهمناسب 
ان و در باشد و مطالعه حاضر در ایربسیار مهمی در فرایند داوری می بافت، مسأله

 .اردها را ندحوزه سلامت صورت گرفت، نتایج قابلیت تعمیم به سایر بافت

 

 گیرینتیجه
یم وان مفاهتخصصی به عن -فنیدر تحقیق حاضر، ارزیابی عملی، رفتاری و 

 هب داوران باید جهت ارزشیابی عملکرد داوران در نظر گرفته شد. به عبارت دیگر،

را که هند؛ چم داین مسأله توجه داشته باشند که داوری را به بهترین صورت انجا

باشد و بر اندرکاران مجله قابل رصد و ارزیابی میاین موضوع توسط دست

زشی های انگیشگذارد. در رابطه با روکاری با داور تأثیر میهمکاری یا عدم هم

وری ضر جهت بهبود همکاری داوران، توجه به مفهوم تشویق و تعامل مهم و

 نظران پژوهش حاضر معتقد بودند که صرف تشویق مادی برایاست. صاحب

های رسمی مکتوب که در ارتقا و کند، بلکه تشویقانجام داوری کفایت نمی

ست، شده ا ای که داوریت استادان مؤثر باشد و دریافت بازخورد از مقالهپیشرف

گاه چند نباید  ران. در نهایت، این که برای ارتقای عملکرد داوباشدبسیار مفید می

ه تقادی بای و ارزیابی انوجهی داشت. همچنین، کسب دانش، مهارت، نگاه حرفه

 هایوهشی از یمند خواهد بود و آگاهیار اثرگذار و سودزمان در داوران بسطور هم

 .شودها مییداور منجر به افزایش کیفیت، داوران عملکرد انگیزشی و ارزشیابی

 

 پیشنهادها
صورت  اندرکاران مجلات بازخورد داوری داوران را بهدست گرددپیشنهاد می

 ها را متذکر شوند وها قرار دهند، نقاط قوت و ضعف آنای در اختیار آندوره
ت به باکیفی های لازم استفاده نمایند. داوریمتناسب با نیاز داوران، از مشوق

های وشه ربتجربه، دانش، مهارت و بینش کافی نیاز دارد و لازم است مجلات 
 .مختلف زمینه ارتقای این موارد را تحقق بخشند

 

 تشکر و قدردانی
و دانش  مصاحبه تجاربکنندگانی که با شرکت در بدین وسیله از کلیه مشارکت

 . آیدیممل خود را در اختیار پژوهشگران قرار دادند، تشکر و قدردانی به ع

 

 تضاد منافع
 .اندنداشته منافعی تضاد گونههیچ نویسندگان حاضر، مطالعه انجام در
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Abstract 
Introduction: Considering the importance of the role of reviewing articles in the quality of articles submitted for journals, this 

study was conducted to identify the methods to evaluate and improve reviewer's performance in health scientific journals. 

Methods: This qualitative research was conducted using content analysis method. Data were gathered through semi-structured 

interviews with experts who have had experience enough in health scientific journals including editors in chief, internal managers, 

editorial boards, authors’ council with at least 2 years of continuous related work experience in journals and review of at least ten 

articles. Sampling was carried out using purposeful method, and data were analyzed using content analysis method. Lincoln and 

Guba method was used to determine the validity and reliability of the analysis based on four criteria of credibility, transferability, 

certainty, and verifiability. 

Results: Experts’ opinions about the methods to evaluate and improve the performance of reviewers in health scientific journals 

were categorized in three categories of practical evaluation (functional self-assessment and other functional evaluations), 

behavioral evaluation (timeliness, and morality- and commitment-based assessment) and technical evaluation (assessment of 

activity, assessment of experiences, and evidence-based assessment). The analysis of experts’ viewpoints on motivational 

methods for improving reviewers cooperation, two categories of encouragement factors (financial, non-financial personal, and 

non-financial communal), and interaction (process awareness, personal communication, and asking question logically). Analysis 

of opinions on methods for enhancing scientific abilities of reviewers, showed two categories of awareness (providing transparent 

and up-to-date rules and guidelines, providing scientific feedback, and training), and strengthening responsive behavior (paying 

attention to efficient reviewers and strengthening the reviewers’ behavioral intellectual model). 

Conclusion: Awareness of evaluation, reinforcement, and motivation methods of reviewer's performance, improves the quality of 

reviews. These findings help health scientific journals managers to increase the quality of article review. 

Keywords: Reviewer's Performance; Health; Periodical 

 
Received: 08 May, 2019 Accepted: 22 June, 2019 Published: 06 Aug., 2019 

 
Citation: Ashrafi-Rizi H. Identifying the Methods to Evaluate and Improve Reviewer's Performance in Health Scientific 

Journals. Health Inf Manage 2019; 16(3): 129-35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Original Article 

http://dx.doi.org/10.22122/him.v16i3.3879
https://orcid.org/0000-0002-9836-5440

