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هاي كمي و كيفي  هاي علوم پزشكي ايران بر مبناي شاخص وضعيت انتشارات علمي دانشگاه

  *1997- 2006هاي  سنجي در سال علم
  

  2عبدالرسول جوكار ،1سعيده ابراهيمي
  چكيده

ها  مي اين دانشگاههاي علوم پزشكي ايران، پژوهش حاضر كميت و كيفيت توليدات عل به منظور ارتقاي كيفي انتشارات علمي دانشگاه :مقدمه

  .هاي كمي و كيفي علم سنجي به كار گرفته شد براي اين هدف، شاخص. ده ساله مورد بررسي قرار داد ي را به موازات هم در يك دوره

هاي علوم پزشكي ايران داراي توليد علمي در  ي مورد پژوهش را كل دانشگاه جامعه. اين پژوهش به روش پيمايشي انجام شد :روش بررسي

دانشگاه علوم پزشكي  19گيري به روش غيراحتمالي انجام شد و  نمونه. داد تشكيل مي 1997- 2006هاي  در سال ISI Web of Scienceپايگاه 

منابع داده شامل پايگاه مذكور، ابزار . دانشگاه علوم پزشكي ايران، به عنوان نمونه انتخاب گرديد 42توليد علمي داشتند، از كل  25كه حداقل 

ها،  و روش تحليل داده 13 ي نسخه SPSSافزارآماري  ها، نرم ها، سيستم جستجو و تحليل استنادي پايگاه بود؛ ابزار تحليل داده دآوري دادهگر

هاي مورد نياز در چهار بخش توليد، استناد، تأثير استنادي و درصد مدارك استناد شده استخراج شد و مورد تجزيه و  داده. آمار توصيفي بود

  .ليل قرارگرفتتح

بين . هاي كيفي نتايج متفاوتي در بر داشت ها بر مبناي شاخص هاي كمي با رتبه بندي آن ها بر مبناي شاخص بندي دانشگاه رتبه  :ها يافته

كه درصد بود و دانشگاه علوم پزشكي مشهد تنها دانشگاهي بود  25پوشاني  ها بر مبناي چهار شاخص، ميزان هم فهرست برترين دانشگاه

  .هاي برتر حضور داشت بر مبناي هر چهار شاخص در فهرست دانشگاه

هاي كيفي در  هاي كمي و كيفي، بيانگر لزوم به كار گيري شاخص ها بر مبناي شاخص تفاوت نتايج رتبه بندي دانشگاه :گيري نتيجه

  .هاي مزبور است هاي كمي جهت ارزيابي عملكرد علمي دانشگاه كنار شاخص

  .ها؛ ارزيابي اطلاعات هاي اطلاعاتي؛ شاخص ها؛ ارزشيابي؛ پايگاه دانشگاه :يهاي كليد واژه

  تحقيقي :نوع مقاله

  5/6/88 :پذيرش مقاله    31/1/88 :اصلاح نهايي    20/1/87: مقاله دريافت

هاي كمي و  صهاي علوم پزشكي ايران بر مبناي شاخ وضعيت انتشارات علمي دانشگاه. ابراهيمي سعيده، جوكار عبدالرسول :ارجاع

  .282-270 ):3( 7؛ 1389اطلاعات سلامت  تيريمد. 1997- 2006هاي  سنجي در سال كيفي علم
 

  مقدمه

هاي مفيد  ها از روش ي وضعيت توليدات علمي دانشگاه مطالعه

هاي  پژوهش. ها است داد علمي آن به منظور ارتقاي سطح برون

مي به متعددي نيز در سطوح مختلف به طور رسمي و غير رس

ها با هدف مقايسه  منظور روشن نمودن وضعيت علمي دانشگاه

از سوي . و ارزيابي ميزان انتشارات علمي انجام گرفته است

ارزيابي بر رفتار و رويكردهاي توليد علم  ي ديگر، تأثير نحوه

توسط نويسندگان و پژوهشگران انكار ناپذير است؛ به طوري 

ار گرفته شود، نويسندگان را اي كه در ارزيابي به ك كه هر شيوه

به عنوان مثال، اگر در . دهد به همان سمت و سو گرايش مي

دانشجويي در مقطع كارشناسي ارشد  ي اين مقاله برگرفته از پايان نامه *
 1386سنجي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان در سال  باشد و در همايش علم مي

آوري اطلاعات در علوم سلامت ارايه شده  با همكاري مركز تحقيقات فن
  .است

 ،هيد چمراندانشگاه ش ،علوم كتابداري و اطلاع رساني ،دانشجوي دكتري .1
  )مسؤول ي نويسنده. (، ايراناهواز

Email: ebrahimy_saedeh@yahoo.com 
 .دانشيار، علوم كتابداري و اطلاع رساني، دانشگاه شيراز، شيراز، ايران. 2
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ها به كميت توليدات علمي توجه شود، تمايل به افزايش  ارزيابي

كميت و در صورت توجه به كيفيت، گرايش به سمت افزايش 

كيفيت توليدات علمي به طور طبيعي رفتارهاي نويسندگان و 

نيز نشان  Moed هاي يافته. دهد ل ميپژوهشگران را شك

ميزان كمي  1992دهد كه در انگلستان، زماني كه در سال  مي

تعداد توليدات معيار ارزيابي بود، دانشمندان به طور ذاتي و 

طبيعي ميل به افزايش كميت انتشارات داشتند، ولي زماني كه 

اعلام شد كه معيار ارزيابي از كميت به كيفيت  1996در سال 

بتني بر استناد تغيير نموده است، نويسندگان سعي نمودند به م

  ).1(تدريج انتشار مقالات با تأثير استنادي زياد را افزايش دهند 

ي توليدات علمي دانشگاه علوم  بيگلو و حريري، با مطالعه

هاي پزشكي و داروسازي به  پزشكي تبريز دريافتند كه دانشكده

ها  ي را در بين دانشكدهترتيب بيشترين ميزان توليد علم

تحقيقات عصاره در مورد توليدات علمي ). 2(اند  داشته

اي پزشكي در پايگاه مدلاين نشان  پژوهشگران بين رشته

هاي علوم  دهد كه بر مبناي شاخص كمي توليد، دانشگاه مي

هاي برتر را  پزشكي تهران، شيراز و شهيد بهشتي به ترتيب رتبه

در مؤسسات كشورهاي  Garfieldنتايج پژوهش ). 3(دارند 

اقيانوس آرام نشان داد كه رتبه بندي مؤسسات مبتني  ي حاشيه

بر توليد، استناد و تأثير استنادي نتايج متفاوتي دارد؛ اين يافته، 

). 4(سازد  لزوم ارزيابي كمي و كيفي را خاطر نشان مي

و همكار بر توليدات علمي  Signoreهاي پژوهش  يافته

دهد كه  اي در پايگاه مدلاين نشان مي ي هستهپزشك ي حوزه

هاي برتر توليد اطلاعات علمي در  اروپا و امريكا به ترتيب رتبه

اين حوزه را دارند و آلمان هم بين كشورهاي اروپايي 

پزشكي  ي اطلاعات علمي در حوزه ي ترين توليد كننده بزرگ

در پژوهشي الگوهاي تحقيقاتي  Harzing). 5(اي است  هسته

تجارت و اقتصاد را مورد   ي هاي استراليا در زمينه دانشگاه

بررسي قرار داد و مشخص نمود كه شكاف بين رتبه بندي بر 

با رتبه بندي بر مبناي ) تعداد مقالات(مبناي كميت انتشارات 

ي تجارت و اقتصاد  در حوزه) تأثير استنادي(كيفيت انتشارات 

نيز طي  Goodall). 6(هاي علمي است  بيشتر از ساير زمينه

پژوهشي دريافت كه همبستگي مثبت بين ميزان استناد به 

توليدات يك دانشگاه و وضعيت آن دانشگاه در رتبه بندي 

  ).7(جهاني وجود دارد 

مرور تحقيقات انجام گرفته در خارج از كشور بيانگر اهميت 

هاي كمي و كيفي جهت ارزيابي علمي  به كار گيري شاخص

به اين كه تحقيقات انجام گرفته در داخل ايران  است و با توجه

است، پژوهش  بيشتر جنبه كمي ميزان توليد را مد نظر داشته 

تواند گامي در جهت نشان دادن اهميت به كار گيري  حاضر مي

هاي علوم پزشكي  ارزيابي كمي و كيفي توليدات علمي دانشگاه

  .ايران باشد

ارتقاي كيفي و كمي در اين راستا، با هدف توجه يكسان به 

علوم پزشكي و به منظور جلوگيري از  ي توليدات علمي حوزه

ايجاد شكاف بين كميت و كيفيت توليدات علمي اين حوزه، 

هاي علوم  پژوهش حاضر سعي نمود توليدات علمي دانشگاه

هاي  ده ساله بر مبناي شاخص ي پزشكي ايران را در يك دوره

  . قرار دهد سنجي مورد بررسي كمي و كيفي علم

  

  روش بررسي

. جهت انجام پژوهش از روش پيمايشي توصيفي استفاده شد

هاي وابسته به  دانشگاه ي مورد پژوهش شامل كليه ي جامعه

وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي داراي توليد علمي 

 ي ده ساله ي در دوره ISI Web of Scienceدر پايگاه 

  ، در  معهجهت مشخص شدن جا. بود 2006-1997

ISI Web of Scienceي ، كه درگاهي به سه پايگاه نمايه 

 ي استنادي علوم اجتماعي و نمايه ي استنادي علوم، نمايه

  ايران  ي استنادي هنر و علوم انساني است، كليد واژه

)CU = Iran (بازيابي شده بر اساس  ي سياهه. جستجو گرديد

نام مؤسسات،  ي ههنام مؤسسه مورد تحليل قرار گرفته، از سيا

وم پزشكي داراي توليد علمي در پايگاه، لهاي ع دانشگاه ي كليه

گيري به روش غير احتمالي و قضاوتي  نمونه. مشخص گرديد

توليد  25هاي داراي حداقل  بدين ترتيب دانشگاه. انجام گرفت

 25ملاك حداقل . علمي در پايگاه، به عنوان نمونه انتخاب شد

 Garfieldمشابه انجام گرفته توسط  توليد علمي تحقيقات

فرمول تأثير استنادي است، بيان  ي وي كه خود ابداع كننده. بود
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يعني (هاي نامربوط  داشت كه اين روش به طور مؤثر داده مي

) مؤسساتي كه داراي توليد علمي كم و استناد بسيار زياد هستند

دانشگاه  42در حالي كه در كل، ). 4(نمايد  را از نمونه خارج مي

تحت پوشش وزارت بهداشت قرار داشت، پس از انجام پيش 

در اين مرحله . دانشگاه تعيين گرديد 19تحقيق، تعداد نمونه 

ها، به دليل  جهت مشخص نمودن ميزان توليد علمي دانشگاه

هاي مختلف در  ها تحت آوا نويسي و ترجمه ثبت عنوان دانشگاه

هاي  هاي مختلف نام پايگاه، با انجام يك پيش تحقيق صورت

. هاي وارد شده در پايگاه با مرور دستي مشخص شد دانشگاه

هاي  پس از آن با بازيابي توليدات علمي ثبت شده تحت نام

مختلف براي يك دانشگاه از مجموع توليدات علمي ثبت شده، 

به عنوان . توليدات علمي واقعي هر دانشگاه مشخص گرديد

هاي زير در پايگاه  ن، به صورتمثال دانشگاه علوم پزشكي تهرا

  : ثبت شده بود
  

  پايگاه  هاي مختلف وارد شده در صورت  فراواني

1592  TEHRAN UNIV MED SCI 

114  TEHERAN UNIV MED SCI 

100  UNIV TEHERAN MED SCI 

31  TEHRAN MED UNIV  

30  MED SCI UNIV TEHRAN 

25  TEHRAN MED SCI UNIV 

21  UNIV MED SCI  

15  TEHRAN UNIV MED SCI & 

HLTH SERV  
13  TEHRAN UNIV MED SCH 

12  UNIV TEHRAN MED SCI 

ها  جهت تعيين ميزان واقعي انتشارات نيز ابتدا كل صورت

ها، ميزان  مشخص شد و از مجموع فراواني كل صورت

بخش  4هاي مورد لزوم در  داده. انتشارات دانشگاه تعيين گرديد

صد مدارك استناد شده با توليد، استناد، تأثير استنادي و در

استفاده از ابزار جستجوي پيشرفته و تحليل استنادي پايگاه 

ابزار جستجو و تحليل استنادي پايگاه، ابزاري . استخراج گرديد

اي كه اطلاعات موجود در  به گونه ؛المللي است استاندارد و بين

هاي  هاي مهم رتبه بندي دانشگاه اين پايگاه يكي از شاخص

از اين رو روايي و پايايي ابزار . شود وب ميجهان محس

هاي  داده. المللي است جستجوي اين پايگاه مورد تأييد بين

مربوط به ميزان تأثير استنادي هر دانشگاه با استفاده از فرمول 

  ):4(اخذ شده است  Garfieldزير محاسبه شد كه از پژوهش 
  

                                 ميزان استنادات            
 تأثير استنادي=                 

         ميزان توليدات              
  

هر دانشگاه  ي هاي مربوط به درصد مدارك استناد شده داده

هاي  داده. نيز با مرور دستي ركوردهاي هر دانشگاه به دست آمد

بخش كمي و كيفي به روش آمار توصيفي  4به دست آمده در 

مورد تجزيه و تحليل  13 ي نسخه SPSSافزار آماري  نرم و

ها هم ملاك برتر  در بخش معرفي برترين دانشگاه. قرار گرفت

بودن، با در نظر گرفتن تحقيقات مختلف، حجم نمونه و 

 هاي درصد دانشگاه 20همچنين نظر متخصصان، به ميزان 

 چون اگر. برتر در صدر جداول رتبه بندي در نظر گرفته شد

شد، با توجه به  درصد كمتري به فرض مثال در نظر گرفته مي

هاي برتر هم بسيار كاهش  كم بودن تعداد نمونه، تعداد دانشگاه

  . يافت 
  

  ها يافته

مورد بررسي، در  ي هاي علوم پزشكي در دوره ده ساله دانشگاه

استناد را به خود  14642مدرك مشاركت داشته،  5866توليد 

 7/47(مدرك  2796كل مدارك، تعداد  از. اختصاص دادند

 3070حداقل يك بار مورد استناد قرار گرفته و تعداد ) درصد

. نيز هرگز مورد استناد واقع نشده بود) درصد 3/52(مدرك 

مدرك، ميانگين  309ميانگين توليد براي هر دانشگاه در حدود 

 و ميانگين تأثير استنادي براي هر دانشگاه، 771استناد در حدود 

هاي علوم  به بيان ديگر هر يك از مدارك دانشگاه. بود 98/1

استناد دريافت نمودند  2پزشكي ايران به طور متوسط حدود 

  .)1جدول (
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  شاخص 4هاي وابسته به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي بر اساس  آمارهاي توصيفي دانشگاه: 1جدول 
  

  انحراف معيار  ميانگين  حداكثر  حداقل  كل  شاخص

  198/473  74/308  1941  25  5866  توليد

  118/1294  63/770  5344 26  14642  استناد

  78542/0  98/1  71/3  91/0  -  تأثير استنادي

  4306/10  42  62  6/22  - درصد مدارك استناد شده

  

 1941توليد علمي بر مبناي كمي، دانشگاه تهران با  هاز ديدگا

علمي به ترتيب  توليد 25و دانشگاه علوم پزشكي گيلان با 

هاي  بيشترين و كمترين ميزان را به خود اختصاص داد و دانشگاه

 20علوم پزشكي تهران، شهيد بهشتي، شيراز و مشهد، به عنوان 

را  هاي برتر  درصد برتر از لحاظ ميزان توليد علمي، به ترتيب رتبه

درصد از  2/69دانشگاه در حدود  4اين . به خود اختصاص دادند

دانشگاه باقي 15. ات علمي را به خود اختصاص دادكل توليد

دادند، توليد  ها را تشكيل مي درصد دانشگاه 80مانده نيز كه حدود 

). 2جدول (درصد از مدارك علمي بود  30كمتر از  ي كننده

ها نشان  با ميانگين توليد دانشگاه 2جدول هاي  داده ي مقايسه

توليد بيش از  ها ميزان درصد از دانشگاه 6/31دهد كه  مي

  .درصد ميزان توليد كمتر از ميانگين داشتند 4/68ميانگين و 
  

  هاي وابسته به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي بر اساس ميزان توليد توزيع فراواني و رتبه بندي دانشگاه: 2جدول 
  

  دانشگاه  رتبه

  توليد

  استناد
تأثير 

  استنادي
درصد مدارك 

  فراواني نسبي  فراواني  استناد شده
فراواني نسبي 

  تجمعي
  50  75/2  5344  1/33  1/33  1941  دانشگاه علوم پزشكي تهران  1
  51/6  53/2  2165  7/47  6/14  857  دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي  2
  6/45  99/1  1540  9/60  2/13  774  دانشگاه علوم پزشكي شيراز  3
  62  71/3  1816  2/69  4/8  490  دانشگاه علوم پزشكي مشهد  4
  6/37  85/1  843  77  8/7  455  دانشگاه علوم پزشكي اصفهان  5
  5/41  56/2  1043  9/83  9/6  407  دانشگاه علوم پزشكي ايران  6
  5/42  51/2  738  89  5  294  دانشگاه علوم پزشكي تبريز  7
  3/54  87/2  270  6/90  6/1  94  دانشگاه علوم پزشكي كرمان  8
  8/39  78/1  166  1/92  6/1  93  دانشگاه علوم پزشكي مازندران  9

  2/52  39/2  165  3/93  2/1  69  )عج(...دانشگاه علوم پزشكي بقيه ا  10
  3/33  /.91  60  4/94  1/1  66  دانشگاه علوم پزشكي اهواز  11
  4/34  20/1  77  5/95  1/1  64  دانشگاه علوم پزشكي بابل  12
  3/27  96/0  53  5/96  9/0  55  دانشگاه علوم پزشكي همدان  13
  51  75/2  140  3/97  9/0  51  اه علوم پزشكي كرمانشاهدانشگ  14
  3/26  79/1  68  98  6/0  38  دانشگاه علوم پزشكي سمنان  15
  1/36  53/1  55  6/98  6/0  36  دانشگاه علوم پزشكي زاهدان  16
  6/22  45/1  45  1/99  5/0  31  دانشگاه علوم پزشكي زنجان  17
  2/46  08/1  28  6/99  4/0  26  دانشگاه علوم پزشكي كاشان  18
  44  04/1  26  100  4/0  25  دانشگاه علوم پزشكي گيلان  19

www.mui.ac.ir

http://www.mui.ac.ir


  ...هاي علوم پزشكي ايران بر  وضعيت انتشارات علمي دانشگاه

 89پاييز / وم سي  شماره/  هفتمي  دوره/ مديريت اطلاعات سلامت   274

هاي مورد بررسي بر  در بخش دوم پژوهش، دانشگاه

مبناي ميزان استناداتي كه به توليدات خود اختصاص دادند، 

ميزان استناد اختصاص يافته به اين . رتبه بندي شدند

شكي استناد مربوط به دانشگاه علوم پز 5344ها از  دانشگاه

استناد مربوط به دانشگاه علوم پزشكي گيلان  26تهران تا 

هاي علوم پزشكي تهران،  متغير بود و در اين بين، دانشگاه

هاي برتر از لحاظ  شهيد بهشتي، مشهد و شيراز به ترتيب رتبه

 2/74دانشگاه برتر، در حدود  4اين . استناد را كسب نمودند

دانشگاه باقي  15. نددرصد از كل استنادات را دريافت نمود

دادند، نزديك به  ها را تشكيل مي درصد دانشگاه 80مانده كه 

در ). 3جدول (درصد استنادات را به خود اختصاص دادند  25

ها ميزان استناد  درصد از دانشگاه 6/31مقايسه با ميانگين، 

درصد نيز ميزان استناد كمتر از  4/68بالاتر از ميانگين و 

دانشگاه علوم پزشكي گيلان و دانشگاه علوم . ميانگين داشتند

ترين  استناد، در پايين 28و  26پزشكي كاشان به ترتيب با 

اين دو دانشگاه بر اساس . رتبه از لحاظ استناد قرار داشتند

هاي علوم  شاخص توليد نيز كمترين توليد را بين دانشگاه

بيانگر اين مطلب  3و  2ي جداول  مقايسه .پزشكي داشتند

كه در رتبه بندي بر مبناي دو شاخص توليد و استناد،  است

  .شود ها مشاهده مي دانشگاه ي جايي كمي بين رتبه جابه

  
  هاي وابسته به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي بر اساس ميزان استناد توزيع فراواني و رتبه بندي دانشگاه: 3جدول 

  

  دانشگاه  رتبه

  استناد

  توليد
تأثير 

  استنادي

رصد مدارك د

  فراواني  استناد شده
فراواني 

  نسبي

فراواني نسبي 

  جمعيت
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  2/46  08/1  26  8/99  2/0  28  علوم پزشكي كاشاندانشگاه   18
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هاي مورد بررسي بر مبناي شاخص  ي دانشگاه مقايسه

ها،  اين شاخص بين دانشگاه كيفي تأثير استنادي نشان داد كه 

مربوط  91/0مربوط به دانشگاه علوم پزشكي مشهد تا  71/3از 

هاي علوم  دانشگاه علوم پزشكي اهواز متغير است و دانشگاهبه 

هاي  پزشكي مشهد، كرمان، تهران و كرمانشاه به ترتيب رتبه

جدول (برتر از لحاظ تأثير استنادي را به خود اختصاص دادند 

ها تأثير استنادي بيش از ميانگين و  درصد از دانشگاه 4/47). 4

ميانگين داشتند و دانشگاه درصد، تأثير استنادي كمتر از  6/52

به  96/0و  91/0علوم پزشكي اهواز و همدان با تأثير استنادي 

. ترين مكان از لحاظ تأثير استنادي قرار داشتند ترتيب در پايين

كه رتبه بندي بر مبناي تأثير استنادي را  4ي جدول  مقايسه

كه رتبه بندي بر مبناي توليد و  3و  2دهد با جداول  نشان مي

جايي رتبه بين  تناد است، بيانگر بيشترين ميزان جابهاس

  .ها است دانشگاه

  
  هاي وابسته به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي بر اساس تأثير استنادي توزيع فراواني و رتبه بندي دانشگاه: 4جدول 

  

  درصد مدارك استناد شده  استناد  توليد  تأثير استنادي  دانشگاه  رتبه

  62  1816  490  71/3  وم پزشكي مشهددانشگاه عل  1

  3/54  270  94  87/2  دانشگاه علوم پزشكي كرمان  2

  50  5344  1941  75/2  دانشگاه علوم پزشكي تهران  5.3

  51  140  51  75/2  دانشگاه علوم پزشكي كرمانشاه  5.3

  5/41  1043  407  56/2  دانشگاه علوم پزشكي ايران  5

  6/51  2165  857  53/2  دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي  6

  5/42  738  294  51/2  دانشگاه علوم پزشكي تبريز  7

  2/52  165  69  39/2  )عج( ...دانشگاه علوم پزشكي بقيه ا  8

  6/45  1540  774  99/1  دانشگاه علوم پزشكي شيراز  9

  6/37  843  455  85/1  دانشگاه علوم پزشكي اصفهان  10

  3/26  68  38  79/1  دانشگاه علوم پزشكي سمنان  11

  8/39  166  93  78/1  دانشگاه علوم پزشكي مازندران  12

  1/36  55  36  53/1  دانشگاه علوم پزشكي زاهدان  13

  6/22  45  31  45/1  دانشگاه علوم پزشكي زنجان  14

  4/34  77  64  20/1  دانشگاه علوم پزشكي بابل  15

  2/46  28  26  08/1  دانشگاه علوم پزشكي كاشان  16

  44  26  25  04/1  دانشگاه علوم پزشكي گيلان  17

  3/27  53  55  /.96  دانشگاه علوم پزشكي همدان  18

  3/33  60  66  /.91  دانشگاه علوم پزشكي اهواز  19
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در بخش بعدي پژوهش، كه شاخص كيفي درصد مدارك 

 62اين درصد از  استناد شده مد نظر بود، نتايج نشان داد كه 

د درص 6/22درصد مربوط به دانشگاه علوم پزشكي مشهد تا 

مربوط به دانشگاه علوم پزشكي زنجان متغير است و 

و شهيد ... هاي علوم پزشكي مشهد، كرمان، بقيه ا دانشگاه

هاي برتر از لحاظ بيشترين ميزان درصد  بهشتي به ترتيب رتبه

همچنين بر . مدارك استناد شده را به خود اختصاص دادند

درصد و در  50ها كمتر از  درصد دانشگاه 68ها، در  مبناي يافته

درصد مدارك مورد استناد قرار  50ها بيش از  درصد دانشگاه 32

در مقايسه با ميانگين، درصد مدارك ). 5جدول (بود  گرفته 

ها بيش از ميانگين و  درصد از دانشگاه 6/52ي  استناد شده

ها كمتر از  درصد از دانشگاه 4/47ي  درصد مدارك استناد شده

ص مدارك استناد شده، دانشگاه علوم از لحاظ شاخ. ميانگين بود

درصد و دانشگاه علوم پزشكي سمنان  6/22پزشكي زنجان با 

ترين رتبه  درصد مدارك استناد شده به ترتيب در پايين 3/26با 

  .از لحاظ اين شاخص قرار گرفتند

  
  زش پزشكي بر اساس درصد مدارك استناد شدههاي وابسته به وزارت بهداشت، درمان و آمو توزيع فراواني و رتبه بندي دانشگاه: 5جدول 

  

  تأثير استنادي  استناد  توليد  درصد مدارك استناد شده  دانشگاه  رتبه

  71/3  1816  490  62  دانشگاه علوم پزشكي مشهد  1

  87/2  270  94  3/54  دانشگاه علوم پزشكي كرمان  2

  39/2  165  69  2/52  )عج( ...دانشگاه علوم پزشكي بقيه ا  3

  53/2  2165  857  6/51  علوم پزشكي شهيد بهشتيدانشگاه   4

  75/2  140  51  51  دانشگاه علوم پزشكي كرمانشاه  5

  75/2  5344  1941  50  دانشگاه علوم پزشكي تهران  6

  08/1  28  26  2/46  دانشگاه علوم پزشكي كاشان  7

  99/1  1540  774  6/45  دانشگاه علوم پزشكي شيراز  8

  04/1  26  25  44  دانشگاه علوم پزشكي گيلان  9

  51/2  738  294  5/42  دانشگاه علوم پزشكي تبريز  10

  56/2  1043  407  5/41  دانشگاه علوم پزشكي ايران  11

  78/1  166  93  8/39  دانشگاه علوم پزشكي مازندران  12

  85/1  843  455  6/37  دانشگاه علوم پزشكي اصفهان  13

  53/1  55  36  1/36  دانشگاه علوم پزشكي زاهدان  14

  20/1  77  64  4/34  گاه علوم پزشكي بابلدانش  15

  91/0  60  66  3/33  دانشگاه علوم پزشكي اهواز  16

  96/0  53  55  3/27  دانشگاه علوم پزشكي همدان  17

  79/1  68  38  3/26  دانشگاه علوم پزشكي سمنان  18

  45/1  45  31  6/22  دانشگاه علوم پزشكي زنجان  19
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  بحث

د كه غالب توليدات علمي هاي پژوهش بيانگر اين مطلب بو يافته

هاي مورد  و استنادات كسب شده، به درصد كمي از دانشگاه

درصد از توليدات علمي  69به نحوي كه حدود . بررسي تعلق دارد

ها تعلق  درصد از دانشگاه 20درصد از استنادات، تنها به  74و 

ي افراد  نتايج تحقيقات پيشين نيز نشان داده است كه همه. دارد

به عنوان مثال قانون ). 8(د علم سهم يكسان ندارند در تولي

Lotka هايي كه توليد  نمايد كه بين تعداد افراد و نوشته بيان مي

بدين صورت كه . معكوس وجود دارد ي كنند نوعي رابطه مي

كنند، در حالي  تعداد بسياري از افراد، تعداد كمي نوشته توليد مي

به ). 8(كنند  دي نوشته توليد ميكه تعداد اندكي از افراد، تعداد زيا

تواند  در مورد مؤسسات نيز مي Lotkaرسد كه قانون  نظر مي

 ي صادق باشد؛ به طوري كه در تحقيق حاضر نيز نوعي رابطه

درصد كمي از . ها و توليداتشان وجود دارد معكوس بين دانشگاه

ها  ها تعداد زيادي توليد علمي و درصد زيادي از دانشگاه دانشگاه

تعداد كمي توليد علمي دارند؛ نتايج پژوهش حياتي و ابراهيمي نيز 

نشان داد كه با توجه به وجود همبستگي مثبت و قوي بين دو 

 ي ده ساله ي شاخص توليد و استناد در مؤسسات ايران در دوره

ي توزيع استنادات نيز از همان قانون  ، نحوه)9( 1997- 2006

  . پيروي نموده است

توليدات و استنادات به درصد كوچكي از اختصاص غالب 

ها و اختصاص بخش كوچكي از توليدات و استنادات به  دانشگاه

اين . كند نيز تبعيت مي 20/80 ي درصد زيادي از آنها، از قاعده

نيز معروف است، در ابتدا جهت  Paretoقاعده كه به اصل 

 به اين صورت كه بيست. توجيه توزيع نابرابر ثروت، ابداع شد

درصد ديگر،  80درصد ثروت را در اختيار داشته،  80درصد مردم، 

امروزه اين قاعده بسط پيدا كرده، . درصد آن را در اختيار دارند 20

ها از مديريت گرفته تا علم فيزيك، نفوذ يافته،  حوزه ي به كليه

  ).10(نمايد  ها را توجيه مي پديده

ها بر مبناي شاخص كمي توليد و  رتبه بندي دانشگاه

هاي كيفي استناد، تأثير استنادي و درصد مدارك استناد  شاخص

هايي را فراهم نمود كه بين كميت و  شده، فرصت معرفي دانشگاه

به عبارت ديگر، . كيفيت توليداتشان نسبت عكس وجود دارد

شان در ازاي  هايي كه افزايش كميت توليدات علمي دانشگاه

هايي كه كاهش كميت  ت و به عكس، دانشگاهكاهش كيفي

شان در ازاي افزايش كيفيت بود، با به كار گيري  توليدات علمي

هاي  در صورتي كه با روش. اين روش ارزيابي مشخص شدند

هاي پرتوليد، حتي با وجود تأثير كم،  ارزيابي كمي صرف، دانشگاه

يد، حتي تول هاي كم شوند و در مقابل دانشگاه برجسته معرفي مي

شود  اين ارزيابي، موجب مي. شوند با تأثير زياد، به حاشيه رانده مي

كه از توجه صرف به افزايش كميت انتشارات كاسته شده، 

  . افزايش كيفيت نيز مد نظر قرار گيرد

گذاري  شاخص استناد، يك شاخص كيفي است كه ميزان اثر

و از آن  دهد ي علمي نشان مي  يك توليد علمي را در همان حوزه

نمايد از  جا كه اين شاخص، كيفيت را با عناصر كمي محاسبه مي

از طرف ديگر به دليل اين كه اين . اهميت زيادي برخوردار است

) از جمله نرخ انتشارات(گر  شاخص تحت تأثير متغيرهاي مداخله

. ها به اين متغيرها توجه شود گيرد، لازم است در ارزيابي قرار مي

با افزايش توليد، احتمال افزايش استناد هم وجود به عنوان مثال 

دارد و به اين دليل است كه برخي تحقيقات همبستگي قوي بين 

از اين رو اغلب مؤسسات ). 9(اين دو شاخص را نشان داده است 

همچنين مشاهده شد كه در . باشند پرتوليد، پراستناد نيز مي

و شاخص، هاي تحقيق بين رتبه بندي بر مبناي اين د يافته

براي از بين بردن تأثير اين . شود جايي رتبه كمتر مشاهده مي جابه

اين . شود متغير ناخواسته، از شاخص تأثير استنادي استفاده مي

 ي آن نسبي شاخص كسري از استنادات به توليدات و محاسبه

نمايد و در  است؛ بنا بر اين تأثير اين متغير ناخواسته را خنثي مي

تري بوده، از قابليت اطمينان  يفي شاخص مقاومهاي ك ارزيابي

هاي اساسي به كار گيري تأثير  از مزيت. بيشتري برخوردار است

ها و مؤسساتي است كه توليد و به تبع  استنادي، معرفي دانشگاه

آن استناد كمتري دارند، در حالي كه ميانگين استناد به توليدات 

ها  ص جهت ارزيابيباشد و اگر اين شاخ ها مطلوب مي علمي آن

استنادي در حاشيه  توليد و كم هاي كم به كار نرود، چنين دانشگاه

به عنوان مثال دانشگاه علوم پزشكي كرمانشاه، بر . گيرند قرار مي

را  11و 14هاي  مبناي دو شاخص توليد و استناد به ترتيب رتبه

رتبه  10كسب نمود ولي بر مبناي شاخص تأثير استنادي با 
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را به خود اختصاص داد، چنين دانشگاهي با  4 ي بهصعود، رت

گيرد و به عنوان دانشگاه سطح  ارزيابي كمي در حاشيه قرار مي

شاخص زمان  در حالي كه با اعمال هم. شود تر معرفي مي پايين

هاي ديگر و توجه بيشتر به اثرگذاري  تأثير استنادي و شاخص

ها و  نشگاهخود، ضمن معرفي دا ي در حوزه  يك پژوهش علمي

اين شاخص، ساير مؤسسات نيز در جهت   ي مؤسسات برتر بر پايه

  .شوند توجه به كيفيت تحقيقات ترغيب و تشويق مي

تواند تحت تأثير  از سوي ديگر، شاخص تأثير استنادي نيز مي

اي غير طبيعي استناد بالايي  مداركي قرار گيرد كه به گونه

توان به توليدات علمي  كنند كه از اين موارد مي دريافت مي

هاي  حاصل از تحقيقات آزمايشگاهي و يا تحقيقات در حوزه

مقالات مروري نيز به دليل . خاص مثل بيماري ايدز، اشاره نمود

قبلي  ي اين كه به عنوان جانشيني براي مقالات منتشر شده

و ) 11، 12(هستند، استناد بالايي را به خود اختصاص دادند 

. دهند ي را به سمت و سوي ديگر گرايش ميشاخص تأثير استناد

به جهت كنترل چنين تأثيراتي بر شاخص تأثير استنادي، لازم 

ي يك مؤسسه مورد توجه  است كه درصد مدارك استناد شده

هر گاه دو مؤسسه تأثير استنادي برابر داشته باشند، . قرار گيرد

اي بهتر است كه درصد مدارك  كيفيت توليدات علمي مؤسسه

اي ثبات در  ي بالاتري داشته باشد؛ چرا كه به گونه  تناد شدهاس

به عنوان مثال، . دهد كيفيت توليدات علمي آن را نشان مي

دانشگاه علوم پزشكي سمنان و مازندران تأثير استنادي تقريباٌ 

درصد از مدارك دانشگاه علوم  3/26يكسان داشتند، در حالي كه 

رك دانشگاه علوم پزشكي درصد مدا 40پزشكي سمنان و حدود 

ها بيانگر آن است  اين يافته. مازندران مورد استناد قرار گرفته بود

كه تأثير استنادي دانشگاه علوم پزشكي سمنان حاصل استنادات 

اختصاص يافته به درصد كمتري از مدارك آن نسبت به دانشگاه 

علوم پزشكي مازندران بوده كه تأثير استنادي آن حاصل 

درصد از مدارك آن بوده است؛  40اختصاص يافته به استنادات 

  . دهد اي ثبات بيشتر در توليدات علمي آن را نشان مي به گونه

هاي كمي و كيفي  ها بر مبناي شاخص رتبه بندي دانشگاه

به عنوان مثال دانشگاه علوم پزشكي شيراز و . نتايج متفاوتي دارد

دو شاخص توليد و  هايي بودند كه بر مبناي شهيد بهشتي دانشگاه

هاي برتر قرار گرفتند، بر مبناي  استناد در فهرست دانشگاه

هاي برتر حضور  شاخص كيفي تأثير استنادي در فهرست دانشگاه

هاي كاشان و گيلان نيز بر مبناي دو شاخص  دانشگاه. نداشتند

ترين مكان جدول رتبه بندي قرار داشتند،  توليد و استناد در پايين

 12ي شاخص درصد مدارك استناد شده به ترتيب با ولي بر مبنا

همچنين . را كسب نمودند 9و  7هاي  رتبه صعود، رتبه 10و 

دانشگاه علوم پزشكي تهران بر مبناي دو شاخص توليد و استناد، 

اول را كسب نمود، در حالي كه بر مبناي شاخص درصد  ي رتبه

. حذف شد درصد دانشگاه برتر 20مدارك استناد شده، از فهرست 

هاي برتر از  هاي فوق بيانگر اين امكان است كه دانشگاه يافته

نظر كيفيت توليدات علمي از لحاظ شاخص كمي توليد در صدر 

هاي برتر از نظر كميت توليدات علمي  نباشند و به عكس دانشگاه

  .تري قرار گيرند از نظر كيفي در سطح نازل

ها  در ارزيابي هاي كيفي بر اين اساس، لزوم كاربرد شاخص

زماني كه تنها بر ميزان توليد تأكيد شود، از . كاملاٌ آشكار است

هايي كه داراي توليد كمتر ولي با اثرگذاري   يك طرف دانشگاه

گيرند و از طرف ديگر اين امر  بالاتر هستند، در حاشيه قرار مي

. شود ها به سوي كميت توليدات علمي مي موجب گرايش دانشگاه

هاي اخير توجه زيادي به كميت توليدات  نيز در سالدر ايران 

ي علمي دانشمندان، محققان،  ها  علمي شده است؛ در ارزيابي

المللي  ها و ساير مؤسسات نيز كميت مقالات علمي بين دانشگاه

تواند موجبات  اين امر مي. ها است عامل تعيين كننده در ارزيابي

در عمل فرصت  گرايش به تحقيقات سطحي را فراهم نموده،

در نهايت . ها و ساير مؤسسات پرتأثير را بگيرد رقابت از دانشگاه

اين امر موجب ايجاد شكاف بين كميت و كيفيت توليدات علمي 

از سوي ديگر ارزيابي مبتني بر كيفيت و كميت در كنار . شود مي

هم لزوم توجه به كيفيت توليدات در كنار كميت را محرز ساخته، 

  . نمايد هاي بنيادي را فراهم مي محققان به پژوهش توجه ي زمينه

ها بر  پوشاني بين فهرست برترين دانشگاه بررسي ميزان هم

پوشاني را نشان  درصد هم 100مبناي شاخص توليد و استناد 

دهد كه از دلايل مهم آن همبستگي مثبت و قوي بين اين  مي

 Garfieldتحقيقات مشابه انجام گرفته توسط . دو شاخص است

 100پوشاني  اقيانوس آرام نيز هم ي در مورد كشورهاي حاشيه
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درصد بين مؤسسات برتر بر مبناي اين دو شاخص را نشان 

ها بر  پوشاني بين فهرست برترين دانشگاه ميزان هم). 4(دهد  مي

ها بر مبناي توليد  مبناي تأثير استنادي با فهرست برترين دانشگاه

اين ميزان . پوشاني است د همدرص 50و استناد نيز بيانگر 

كه تأثير استنادي الگوي ديگري از  دهد پوشاني نشان مي هم

تحليل استنادي است كه نتايجي متفاوت از شمارش مطلق توليد 

پوشاني،  از دلايل مهم اين ميزان هم. دهد و استناد را به دست مي

 به عنوان مثال اگر. باشد هاي مورد بررسي نيز مي تعداد دانشگاه

المللي  اي يا بين اين بررسي در سطح كلان به صورت منطقه

ها به موازات افزايش  پوشاني بين آن گرفت، احتمال هم انجام مي

نمايد كه  نيز بيان مي Garfield. يابد تعداد مؤسسات كاهش مي

، چون تعداد كمي نويسنده و Bradfordبر اساس قانون تمركز 

دارد، زماني كه پژوهش در  پرتوليد يا پراستناد وجود ي مؤسسه

هاي علمي كوچك  مقياس كوچك در سطح ملي يا بين حوزه

يابد ولي اگر تحقيق وسيع  پوشاني افزايش مي انجام گيرد، هم

دانشگاه علوم پزشكي ). 4(يابد  پوشاني كاهش مي باشد هم

ها و هم در فهرست  تهران، هم در فهرست پرتوليدترين دانشگاه

اين . ها رتبه اول را كسب نموده است هپراستنادترين دانشگا

استناد، تنها  5344توليد علمي و اكتساب  1941دانشگاه با 

بيش از  هاي علوم پزشكي  دانشگاهي است كه بين دانشگاه

 ي قدمت و سابقه. استناد دارد 2500توليد علمي و بيش از  1000

ترين مركز آموزش عالي نوين  اين دانشگاه به عنوان قديمي 

ترين  ترين دانشگاه علوم پزشكي ايران از مهم ر و بزرگكشو

اين دانشگاه و به  اعتبار تخصيص يافته به . دلايل اين امر است

 40مركز تحقيقاتي و  36پژوهشي، وجود  ي تبع آن بودجه

ها و مراكز تحقيقاتي و بيمارستاني،  كتابخانه در سطح دانشكده

ي  ل، گسترههاي تحت پوشش و پژوهشگران شاغ وسعت حوزه

و در اختيار ) 13(رشته  80ها و مقاطع تحصيلات تكميلي در  دوره

برجسته، از عوامل ديگري است كه  داشتن اعضاي هيأت علمي 

گذار بر ميزان توليد و  توان به عنوان دلايل و متغيرهاي تأثير مي

از سوي ديگر، اين . استنادات دريافتي اين دانشگاه برشمرد

ها بود،  اي سه شاخص اول در فهرست برتريندانشگاه كه بر مبن

ها  بر مبناي درصد مدارك استناد شده در فهرست برترين دانشگاه

قرار نگرفت؛ چرا كه نيمي از مدارك اين دانشگاه مورد استناد قرار 

مورد استناد قرار نگرفتن نيمي از مدارك اين دانشگاه . نگرفته بود

قم قابل توجهي است؛ يعني دارد، ر توليد علمي 2000كه نزديك به 

اند در  داشته است كه نتوانسته توليد علمي 1000اين دانشگاه حدود 

علمي خود يك مرتبه هم توسط ديگر پژوهشگران مورد  ي حوزه

يك احتمال به عنوان دليل اين عدم استناد . استفاده قرار گيرند

توليدات علمي  تواند اين باشد كه مانند سير صعودي كه كل مي

هاي اخير داشته است، بخش اعظم توليدات علمي  ران در سالاي

شده و هنوز اين دانشگاه نيز در يك يا دو سال اخير منتشر 

ديگر پيدا نكرده  فرصت چنداني جهت كاربرد در توليدات علمي 

هايي  علوم پزشكي به طور كلي، از حوزه ي هر چند حوزه. باشد

د بوده، توليدات علمي آن است كه تعامل عقايد و نظريات در آن زيا

از ديگر دلائل احتمالي اين است كه . شوند خيلي سريع كهنه مي

) المللي به ويژه در سطح بين(مقالاتي كه با همكاري چند نويسنده 

اگر فرض ). 14(گيرد  تهيه شده باشد، بيشتر مورد استناد قرار مي

ه است اين امر توجه نشد شود كه بين پژوهشگران اين دانشگاه، به 

المللي جهت  و يا پژوهشگران فرصت مراوده و همكاري بين

اند، مدارك اين دانشگاه به صورت  توليدات علمي مشترك را نداشته

فردي و يا به صورت مشاركتي در سطح ملي تهيه شده و اين امر 

  .تواند مانعي براي جلب استناد باشد مي

پوشاني بين فهرست برترين  از سوي ديگر ميزان هم

درصد به دست  25شاخص كمي و كيفي  4ها بر مبناي  انشگاهد

آمد و دانشگاه علوم پزشكي مشهد تنها دانشگاهي بود كه در هر 

اين دانشگاه تنها دانشگاهي است كه . فهرست حضور دارد 4

مرتبه مورد استناد قرار  3مدارك آن به طور ميانگين بيش از 

درصد است  60تر از ي آن بالا و درصد مدارك استناد شده  گرفته

توان گفت كيفيت توليدات علمي آن از ثبات بالاتري نسبت  و مي

  .ها برخوردار است به ساير دانشگاه

هاي  ترين دانشگاه دانشگاه علوم پزشكي مشهد يكي از مهم

مركز  14علوم پزشكي كشور است و با در اختيار داشتن 

گسترش ها، در جهت  ها و آزمايشگاه تحقيقاتي و كتابخانه

اعمال . پژوهش در دانشگاه اقدامات مناسبي را انجام داده است

مقاله  ي در جهت ارائه هاي تشويق اعضاي هيأت علمي  نامه آيين
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المللي و اهداي پاداش تشويقي مضاعف در  در مجلات معتبر بين

دهي  صورت بالا بودن عامل اثرگذاري مجله، سياست امتياز

گيري  كه در عمل در صنعت، پيش هايي جداگانه به نتايج پژوهش

ها و موارد ديگر مورد استفاده قرار گيرند و اعمال  و درمان بيماري

اعضاي هيأت  ي هاي گذشته امتيازات سوابق پژوهشي سال

ها، از  آن ي پژوهشي ساليانه ي به عنوان معيار تعيين بودجه علمي 

ي ها همچنين خط مشي. اقدامات مناسب در اين راستا بوده است

هاي مشترك بين دانشگاه با  دانشگاه مبني بر انجام طرح

هاي پزشكي ديگر در داخل و خارج از كشور،  ها وسازمان دانشگاه

هاي  هاي مشترك تحصيلات تكميلي با دانشگاه برگزاري دوره

هاي  ها به همايش خارجي و حمايت از استادان و اعزام آن

هاي مؤثر دانشگاه  اليتهاي مطالعاتي نيز از فع المللي و فرصت بين

از سوي ديگر، اين . در جهت ارتقاي توليدات علمي آن بوده است

تحقيقات دانشجويي با هدف  ي دانشگاه با ايجاد كميته

هاي پژوهشي دانشجويان خلاق و مبتكر، از  دهي فعاليت سامان

ي  هاي آنان حمايت نموده، در صورت ارائه ها و پژوهش طرح

به  ، پاداش معادل اعضاي هيأت علمي مقاله توسط دانشجويان

دهد و جهت شركت دانشجويان در  ها اختصاص مي آن

. نمايد هاي داخلي و خارجي، تسهيلات مناسب اعطا مي همايش

اين يك واقعيت است كه دانشجويان تحصيلات تكميلي، به 

هر دانشگاه  ي هاي بالقوه خصوص در مقطع دكتري، از ظرفيت

باشند و در صورت  يدات علمي ميجهت انجام پژوهش و تول

داشته  دانشگاه تأثير مهمي  توانند بر توليدات علمي  حمايت مي

هاي انجام شده در  گذاري موارد بيان شده و سياست). 15(باشند 

تواند به نوعي در افزايش توليدات علمي و  اين دانشگاه، مي

همچنين ارتقاي سطح كيفيت توليدات علمي اين دانشگاه مؤثر 

  .وده باشدب

 
  گيري    نتيجه

هاي پژوهش مبني بر ارزيابي كمي و كيفي انتشارات  يافته

هاي علوم پزشكي كشور، رتبه بندي متفاوتي را  علمي دانشگاه

اين رتبه بندي بيانگر بروز . بر مبناي اين معيارها نشان داد

ها  شكاف بين كميت و كيفيت توليدات علمي اين دانشگاه

ه اين مسأله ناشي از رسد ك به نظر مي. است

هاي سطح كلان در كشور مبني بر توجه به  گذاري سياست

المللي، بدون  افزايش كميت انتشارات علمي در سطح بين

بدين صورت كه . هاي اخير باشد ها در سال توجه به كيفيت آن

ارزيابي سطح كلان كشور، رفتارهاي توليد علم  ي نحوه

انتشارات سوق داده پژوهشگران را، به سمت افزايش كميت 

ها و  هاي اين پژوهش بازنگري در اين سياست يافته. است

ضرورت توجه به كيفيت انتشارات علمي در كنار كميت آن در 

  . سازد ها را خاطر نشان مي ارزيابي
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The Situation of Scientific Publications of Iran’s Universities of Medical 
Science on the Basis of Scientometrics Qualitative and Quantitative 

Indicators 1997-2006* 
 

Saeideh Ebrahimi1; Abdolrasool Jowkar2 

Abstract 
Introduction:  To prepare a basis for qualitative promotion of scientific publications of Iran’s 
universities of medical science, this survey studied quality and quantity of scientific production of 
these universities in a ten year period employing scientometrics qualitative and quantitative 
indicators. 
Methods: In this survey, the study population was the total number of Iranian universities of 
medical science that had publications in ISI Web of Science Database. Sampling, on the basis of 
Garfield research, was done in non parametric method. Nineteen universities of medical science 
with at least 25 publications, from total 42 universities of medical science in Iran, were selected. 
The source of data collecting was Web of Science database and the tools of data collecting were 
citation analysis and search system of database; data were gathered in for aspects: production, 
citation, citation impact, and percentage of cited documents. Data were analyzed by descriptive 
statistics using SPSS software. 
Results: Ranking universities based on qualitative and quantitative criteria were different. The 
rate of overlap between lists of the best universities based on four indicators was 25%. Mashhad 
University of Medical Science was the sole university attended in lists of the best universities 
based on four indicators. 
Conclusion: Difference between ranking universities on the basis of qualitative and quantitative 
indicators indicates that qualitative evaluation parallel to quantitative evaluation should be 
considered for scientific assessing of these universities. 
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