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  *ارزيابي وضعيت پژوهش از ديدگاه انتقال و تبادل دانش در دانشگاه علوم پزشكي اصفهان

1مسعود فردوسي
  2سيد سلمان علوي، 

 
  چكيده

بخشي از مديريت پژوهش است كه  واقع در) KTEيا  Knowledge Transfer & Exchange(انتقال و تبادل دانش  فرآيند :مقدمه
برداري شايسته از نتايج پژوهش متضمن مديريت صحيح  بهره. كند مي عمل منتقل ي عرصه به صرفيم بي از را پژوهش از حاصل دانش

هاي پژوهشي  در مراكز تحقيقاتي و معاونت فعلي شرايط در هدف از اين پژوهش ارزيابي وضعيت انتقال و تبادل دانش. باشد پژوهش مي
 .در اين زمينه بوده استدانشگاه علوم پزشكي اصفهان و بررسي نقاط نيازمند بهبود 

ابتدا براي مسؤولان و كارشناسان مراكز و . انجام شد 1389پژوهش حاضر به روش توصيفي و از نوع مقطعي بود و در سال  :روش بررسي
سپس . نامه آشنا شدند تكميل پرسش ي برگزار گرديد و كارشناسان با نحوه KTEها،كارگاه توجيهي  هاي پژوهشي دانشكده معاونت

تهيه و » برداري از دانش سلامت دانشگاه علوم پزشكي تهران مركز تحقيقات بهره«ارزيابي انتقال و تبادل دانش كه پيشتر در - خود ي نامه سشپر
پس از . هاي دانشگاه تكميل شد هاي پژوهشي دانشكده روايي و پايايي آن محاسبه شده بود، توسط كارشناسان مراكز تحقيقاتي و معاونت

  .مورد تحليل قرار گرفت Excelافزار  اهداف مطالعه توسط نرم  ها،  نامه گذاري پرسش و نمرهآوري  جمع

از كل امتياز بود و  درصد 63در مراكز تحقيقاتي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان بهترين وضعيت مربوط به توليد دانش با كسب  :ها يافته
از كل امتياز قابل كسب، داراي  درصد 30نفعان با  وهشي و ارتباط با ذيهاي پژ يا تعيين اولويت» سؤال دانش«از سوي ديگر بخش 

  .كمتري بود ي  نمره

بندي  نفعان براي تعيين موضوعات پژوهشي و اولويت تر و مستمر با ذي لازم است مراكز تحقيقاتي به سمت ارتباط جدي :گيري نتيجه
باعث ارتباط بيشتر ) به ويژه از منابع خارج دانشگاهي(ي پژوهشي ها هاي سفارشي و جذب گرانت انجام پژوهش. ها حركت كنند آن

تواند در  همچنين توجه به موضوع انتقال دانش مي. هاي پژوهشي نيز به نوعي تضمين خواهد شد شود و استفاده از دستاورد نفعان مي باذي
  .آن مؤثر باشد ي ويژههاي پژوهشي و انتقال صحيح و كامل پيام هر پژوهش به مخاطبان  دستاورد ي اشاعه

  .ها  پژوهش؛ ارزيابي؛ انتقال اطلاعات؛ دانش؛ دانشگاه :هاي كليدي واژه
  تحقيقي :نوع مقاله

  12/11/89: پذيرش مقاله    7/11/89: اصلاح نهايي    22/10/89 :وصول مقاله
 .ش در دانشگاه علوم پزشكي اصفهانرزيابي وضعيت پژوهش از ديدگاه انتقال و تبادل دانا. فردوسي مسعود، علوي سيدسلمان :ارجاع

  .532- 525):  نامه ويژه( 7؛ 1389مديريت اطلاعات سلامت 
 

  مقدمه

كشور  در پژوهش صرف توجهي قابل ي بودجه سالانه

كشور،  منابع اسراف از جلوگيري براي رو از اين. شود مي

زيادي  اهميت از تحقيقات اين نتايج از بهينه ي استفاده

  .)1(است  برخوردار

عمل و  ي توليد دانش و به كارگيري آن در صحنه

  ها و  دولت ي است كه بزرگترين سرمايه  ها گيري تصميم

دانشگاه علوم پزشكي اصفهان به صورت مستقل و  KTEاين طرح در دفتر *  
 .بدون حمايت مالي سازماني انجام شده است

استاديار، مديريت خدمات بهداشتي درماني، مركز تحقيقات مديريت و . 1
  .دانشگاه علوم پزشكي اصفهان، اصفهان، ايران اقتصاد سلامت،

كارشناس ارشد، روانشناسي، دانشگاه علوم پزشكي اصفهان، اصفهان، . 2
  Email: alavi@sdlrc.mui.ac.ir                 )مسؤول ي نويسنده. (ايران

www.mui.ac.ir 
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محدوديت منابع انساني و مالي اهميت انتقال . ها است ملت

برداري از نتايج تحقيقات را افزايش  دانش و تلاش براي بهره

 ي بر اين اساس لازم است كه نتيجه .)2(داده است 

شفاف باشد و اطمينان حاصل شود كه  دقيق وها   وهشپژ

انتقال و  فرآيند. رسد مينفعان  دست ذيبه برداري  جهت بهره

بخشي از مديريت پژوهش  واقع در )(KTEتبادل دانش 

 ي عرصه به مصرفي بي از را پژوهش از حاصل است كه دانش

برداري شايسته از نتايج پژوهش  بهره. كند  مي عمل منتقل

مديريت پژوهش از . باشد من مديريت صحيح پژوهش ميمتض

و بلكه بيش از ) موضوع تحقيق(زمان تكوين سؤال پژوهش 

ريزي يك واحد پژوهشي و تربيت  آن يعني از زمان طرح

شود و پايان آن زماني است كه  پژوهشگران آغاز مي

بايد . هاي پژوهش اجرا شود و مشكلي را حل نمايد دستاورد

گزارش نهايي،  ي ايان انجام تحقيق و ارايهدقت داشت كه پ

  .پايان پژوهش تلقي نشود

 انتقال و تبادل دانش در اين مرحله است كه موضوع

)KTE (يابد اهميت مي .KTEبه  تحقيق نتايج ، انتقال

 تغيير در ايجاد هدف با نهايت در كه است، مربوط نفعان ذي

 به موضوع تنها انتقال و تبادل دانش). 3(پذيرد  مي انجام رفتار

 گردد، بلكه نمي باز پژوهشي هاي يافته انتشار چگونگي

 از جمله و پژوهش مختلف مراحل در كه است موضوعي

 واقع و در) 4(است  مطرح پژوهش دانش انتشار ي شيوه

كند،  مي منتقل عمل ي به عرصه را دانش كه است فرآيندي

 د، بهگوين كه آن را ترجمان دانش هم مي  KTEديگر بيان به

  ).5(است  ها دانسته كردن كاربردي معناي

هايي كه براي انتشار نتايج  در حال حاضر اغلب روش

برخي از . هاي غير فعال است رود، روش پژوهش به كار مي

انتشار ، هاي داخلي  انتشار مقاله در مجلهها عبارت از  اين روش

ها  مينارها، س  المللي، ارايه در كنفرانس هاي بين  مقاله در مجله

يا ارسال گزارش كامل ، المللي بين و هاي داخلي  و همايش

، قرار دادن ناگاز طرح پژوهشي براي استفاده كننداي  خلاصه

 انتشار نتايج پژوهش در نشريات غيرو  نتايج در وب سايت

  .باشند مي )سراسريهاي   ها يا روزنامه  نظير مجله(علمي 

اي مؤثر انجام  گونه كه انتشار نتايج پژوهش به براي اين

تهيه و ارسال . تري به كار رود هاي فعال شود، لازم است روش

به عنوان مثال (متون با زبان متناسب استفاده كنندگان 

هاي ساده براي بيماران، متون خاص براي مديران،   نوشته

گزارش عملي براي همكاران باليني و آزمايشگاهي، تهيه و 

ا چند پژوهش وابسته براي اجرايي يك ي ي ارسال خلاصه

گيران و بالاخره تشكيل جلسه با مخاطبين  مديران و تصميم

از  يكي، )براي معرفي نتايج پژوهشخاص هر پژوهش 

بستر  ايجاد دانش و انتقال تقويت در مهم هاي راهبرد

  .است پژوهش نفعان ذي بين مشاركت

با توجه به وقت، هزينه و انرژي زيادي كه براي انجام 

كامل از  ي شود، اثربخشي بيشتر و استفاده ش صرف ميپژوه

مسؤولان باشد؛ چرا كه  ي تواند دغدغه همواره مي  ها،  نتايج آن

عدم توجه به تجربيات چند سال گذشته، منجر به كاهش 

  .شود هاي پژوهشي مي  وري از طرح بهره

 و نيز كردن نتايج كاربردي براي KTE از دنيا در سراسر

 سلامتي هاي  گيري در تصميم  ها  پژوهش اهدشو از استفاده

 اين اهميت بر نيز بهداشت جهاني شود و سازمان مي استفاده

  ).6، 7(است  نموده بسيار تأكيد فرآيند

 شد كه بيان رسيد، چاپ به 2004سال  در كه اي مقاله در

 رفتار شوند، تغيير موجب بتوانند باليني راهنماهاي كه اين براي

 مشخص كردن راه وآن دارد مؤثر وجود و نههزي كم راه يك

 بيان از منظور. است باليني راهنماي در نظر مورد رفتار دقيق

 راهنماي واضح در طور به كه است اين تغيير رفتار دقيق

 چه كجا، كسي، چه توسط رفتاري، چه شود مشخص باليني

  ).8(شود  انجام بايد چگونه و وقت

 .دارد قرار گيران جه تصميمتو مورد موضوع اين نيز ايران در

 از پزشكي تهران حاكي علوم در دانشگاه شده انجام ي مطالعه

 از پژوهش در تيمي كار و وضيعت مشاركت كه است آن

در اين زمينه سيد ). 9(نيست  برخوردار اي اميدوار كننده وضعيت

ترين مشكل پژوهش در ايران،  محسني معتقد است كه عمده

گويد تنها  وي مي. تحقيقات كاربردي است عدم استفاده از نتايج

مشكل و مانع تحقيق در ايران، اعتبار اندك نيست، بلكه عوامل 

www.mui.ac.ir 
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هاي نوين تحقيق و  ديگري مانند فقدان محققان آشنا به روش

پژوهش و عدم استفاده از نتايج تحقيقات به صورت كاربردي 

هاي  اگر نتوان از نتايج و دستاورد. نيز از دلايل اين امر است

گذاري در اين  بهينه كرد، در واقع سرمايه ي تحقيقاتي استفاده

  .)10(بخش به هدر داده شده است 

گيري از  فردوسي و همكاران در پژوهش خود ميزان بهره

مديريت و منابع وزارت  ي هاي كاربردي معاونت توسعه طرح

» كم« ي بهداشت و درمان و آموزش پزشكي را با درجه

قابليت » زياد« ي ها تا درجه در حالي كه طرح اند، گزارش كرده

درصد از موانع  38از نظر اين محققان . اند گيري داشته بهره

درصد از  62گيري به موانع مديريتي اختصاص دارد و  بهره

  ).11(گيرد  مسايل اجرايي جاي مي ي موانع در حوزه

اند كه با  مجدزاده و همكاران در پژوهش خود اظهار كرده

ها اجرا  هاي زيادي در دانشگاه كه هر ساله طرح ينوجود ا

. گردد گردد، اما از نتايج آن به صورت بهينه استفاده نمي مي

لازم است به ارتقاي وضعيت ترجمان دانش حاصل از 

  ).12(اي مبذول گردد  توجه ويژه  ها هاي دانشگاه پژوهش

 اهتحقيقاتي فراواني در دانشگ هاي  طرح اخير هاي     ل سا در

 و پژوهشگران سالانه .شود مي اصفهان انجام پزشكي علوم

 امر بسياري در دانشگاه علوم پزشكي اصفهان به استادان

اما اين نگراني همواره . هستند مشغول علم و توليد پژوهش

به خوبي استفاده   ها وجود دارد كه آيا از نتايج اين پژوهش

هتر پژوهش توان با مديريت ب مي شك بدون .شود يا خير مي

 سود بيشتر مالي و تجهيزاتي هاي انساني، سرمايه اين از

 KTEهاي  به كارگيري شاخصنيازمند اين مورد . جست

رسالت خود را تواند  صحيح در اين زمينه ميمديريت . باشد مي

در انجام تحقيق و   ها  مخاطبان طرحكسب رضايتمندي از با 

 قيق و پژوهش وو تثبيت جايگاه تح سلامت ي حوزه ي توسعه

هدف از اين . به انجام برساندگسترش فرهنگ آن در كشور 

 فعلي شرايط در پژوهش ارزيابي وضعيت انتقال و تبادل دانش

هاي پژوهشي دانشگاه  در مراكز تحقيقاتي مصوب و معاونت

علوم پزشكي اصفهان و بررسي نقاط نيازمند بهبود در اين 

  .رفع موانع بوده است زمينه و تدوين راهكارهاي مناسب براي
  

  روش بررسي

ي  پژوهش حاضر از نوع توصيفي و كاربردي بود و به شيوه

 12آماري آن را  ي جامعه. انجام شد 1389مقطعي در سال 

هاي دانشگاه   معاونت پژوهشي دانشكده 7مركز تحقيقاتي و 

گيري به روش  علوم پزشكي اصفهان تشكيل دادند و نمونه

ابتدا براي مسؤولان و كارشناسان  .سرشماري انجام گرفت

برگزار  KTEهاي پژوهشي، كارگاه توجيهي  مراكز و معاونت

. نامه آشنا شدند تكميل پرسش ي گرديد و كارشناسان با نحوه

» ارزيابي انتقال و تبادل دانش -خود« ي نامه سپس پرسش

هاي  مراكز تحقيقاتي و معاونت  توسط كارشناسان تمامي

نامه  اين پرسش. اي دانشگاه تكميل شده پژوهشي دانشكده

و همكاران وي در نجات ابزاري است كه پيشتر توسط 

دانشگاه علوم پزشكي تهران تهيه شد و روايي و پايايي آن 

عبارت و در  50نامه داراي  اين پرسش). 13(تعيين گرديده بود 

  :بخش طراحي شده بود 4

گان گيرند هاي تصميم توان نياز آيا مي: سؤال پژوهش .1

به تحقيق را شناسايي كرد و به صورت موضوع 

  )امتياز 60سؤال و در مجموع  12(پژوهشي در آورد؟ 

توان شواهدي توليد كرد تا در  آيا مي: توليد دانش .2

سؤال و در  9(ها قابل استفاده باشد؟  گيري تصميم

  )امتياز 45مجموع 

آيا ساز و كار مناسب براي انتشار نتايج : انتقال دانش .3

ها وجود دارد؟  هاي سازمان به مخاطبين آن شپژوه

  )امتياز 125سؤال و در مجموع  25(

گيرندگان كمك  آيا به تصميم: ترويج استفاده از شواهد  .4

بهتر استفاده   ها  شود كه بتوانند ار نتايج پژوهش مي

  )امتياز 20سؤال و در مجموع  4(كنند؟ 

 سطح دانش را در وضعيت انتقال بررسي امكان ابزار اين

در پايان چك ليست از ). 13(سازد   مي فراهم مراكز تحقيقاتي

ها و پيشنهادهاي خود را براي  مراكز خواسته شد تا راهكار

آوري و  پس از جمع. بهبود وضعيت انتقال و تبادل ذكر نمايند

افزار  اهداف مطالعه توسط نرم  ها نامه گذاري پرسش نمره

Excel مورد تحليل قرار گرفت.  

www.mui.ac.ir 
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   ها     هيافت

نامه نشان  بخش پرسش 4هاي پژوهش را در    يافته 1جدول 

و مراكز تحقيقاتي   ها معاونت لازم به ذكر است اسامي. دهد مي

براي رعايت محرمانگي اطلاعات حذف و به صورت 

  .كدگذاري ارايه شده است

  بخش سؤال پژوهش  4 ي نشان داد در مقايسه  ها بررسي

  

، توليد دانش، انتشار دانش )دي پژوهشبن موضوعات و اولويت(

و عملكرد مبتني بر شواهد، بهترين وضعيت مربوط به توليد 

از كل امتياز قابل كسب است و از  درصد 63دانش با كسب 

هاي   يا تعيين اولويت» سؤال پژوهش«سوي ديگر بخش 

از كل امتياز كمترين  درصد 30نفعان با  پژوهشي و ارتباط با ذي

  ).2جدول (سب نمود و نيازمند توجه جدي است امتياز را ك

  

  هاي دانشگاه  هاي پژوهشي دانشكده دست آمده از مراكز تحقيقاتي و معاونته نتايج ب :1جدول 

 جمع ترويج استفاده از شواهد انتقال دانش توليد دانش سؤال پژوهش  

 117  8 62 27 20 ي الف دانشكده 1

 91 6 42 19 24 ي ب دانشكده 2

 114 4 61 26 23 ي ج انشكدهد 3

 110 11 49 38 12 ي د دانشكده 4

 127 4 80  42 1 ي ه دانشكده 5

 94 10 48 23 13 ي و دانشكده 6

 134 8 66 36 24 مركز تحقيقات الف 7

 113 7 56 29 21 مركز تحقيقات ب 8

 115 6 61 30 18 مركز تحقيقات ج 9

 120 11 58 29 22 مركز تحقيقات د 10

 102 6 50 27 19 مركز تحقيقات ه 11

 162 19 76 40 27 مركز تحقيقات و 12

 85 4 51 22 8 مركز تحقيقات ز 13

 99 4 50 24 21 مركز تحقيقات ح 14

 92 8 44 26 14 مركز تحقيقات ط 15

 113 5 64 27 17 مركز تحقيقات ي  16

 100 5 49 25 21 مركز تحقيقات ك 17

 91 8 52 20 11 مركزتحقيقات ل 18

 163 11 94 34 24 مركز تحقيقات م 19

 75 4 33 22 16 مركز تحقيقات ن 20

 136 11 78 28 19 مركز تحقيقات س 21

 110 11 49 38 12 مركز تحقيقات ع 22

 125 12 62 29 22 مركز تحقيقات ف 23

 142 10 87 28 17 مركز تحقيقات س 24

 2730 193 1422 689 426  جمع كل 
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  بخش مورد نظر 4قابل كسب در هر  ي يانگين، انحراف معيار و درصد نمرهم: 2جدول 

 جمع كل ترويج استفاده از شواهد انتقال دانش توليد دانش سؤال پژوهش  

 8/113 0/8  3/59 7/28 8/17  ميانگين

 82/30 62/3 88/14 30/6 02/6  انحراف معيار

 45 40  47  63 30  قابل كسب ي درصد از كل نمره

  

  

اسخ به سؤالات آخر چك ليست، مراكز براي بهبود در پ

وضعيت انتقال و تبادل دانش به مواردي چون آشنايي 

محققين دانشگاه با موضوع انتقال و تبادل دانش، تعيين 

اختصاصي در بعضي از مراكز  ي هاي به روز شده اولويت

انجام پژوهش (كافي در محققين  ي تحقيقاتي، ايجاد انگيزه

هاي اطلاعاتي  ، ايجاد بانك)تياز و ارتقا نباشدصرف گرفتن ام

ها، به كارگيري نيروي   از مشخصات محققين و توانمندي آن

انساني ثابت و متخصص براي تقويت دانش، جذب منابع 

ها،  ليستي از استفاده كنندگان طرح ي خارجي سازماني، تهيه

هاي پژوهشي،  بازبيني در وضعيت كنترل و نظارت بر طرح

اشاره نمودند و براي  محيط و فضاي مناسب پژوهشيايجاد 

  .هايي ارايه كردند ها نيز راهكار برطرف كردن آن

  

  بحث

 در هدف از اين پژوهش ارزيابي وضعيت انتقال و تبادل دانش

هاي پژوهشي  در مراكز تحقيقاتي و معاونت  فعلي شرايط

بهبود در  دانشگاه علوم پزشكي اصفهان و بررسي نقاط نيازمند

بخش  4 ي نشان داد در مقايسه  ها بررسي. اين زمينه بود

در . نامه، بهترين وضعيت مربوط به توليد دانش است پرسش

ترين چيزي كه در مراكز تحقيقاتي بدان توجه  واقع مهم

اگر چه در مقايسه با زماني . شود، نفس انجام پژوهش است مي

د، رسيدن به اين هاي انجام شده ناچيز بو كه تعداد پژوهش

شود، اما بايد پذيرفت كه اين،  موقعيت پيشرفت محسوب مي

هاي انجام شده،   گيري از پژوهش براي نتيجه. كار نيست ي همه

تعريف و درك كاملي از . اقدامات مهم ديگري نيز لازم است

بندي مشكلات تا  از تشخيص و اولويت(» مديريت پژوهش«

  .سازد مي تر اين مسير را روشن) ها حل آن

يا تعيين » سؤال پژوهش«از سوي ديگر بخش 

نفعان، كمترين امتياز  هاي پژوهشي و ارتباط با ذي  اولويت

باشد و اين حيطه نيازمند توجه جدي  كسب شده را دارا مي

رسد در تعامل با محيط خارج براي ظرفيت  به نظر مي. است

انش، هاي مربوط به انتقال و تبادل د سازي و تقويت فعاليت

هاي پژوهشي  توجه به گرانت. بايد تصميم جدي اتخاذ شود

هاي مهم و كارآمد براي رفع اين مشكلات  يكي از راهكار

كسب گرانت و انجام پژوهش سفارشي بر اساس آن، دو . است

  :اساسي در بر دارد ي فايده

كه، نشاني از ارتباط خوب بين مراكز پژوهشي  نخست آن

زيرا اين مراكز براي كسب گرانت هم باشد،  نفعان آن مي و ذي

نفعان ارايه  هاي خود را براي جلب اعتماد ذي بايد توانايي

  .نمايند و هم بايد نياز ايشان را بشناسند و بدان پاسخ دهند

يك  ي توان انتظار داشت كه از نتيجه از سوي ديگر مي

بيشتري به عمل آيد، زيرا سفارش  ي گرانت پژوهشي استفاده

شتر نياز خود را به طور رسمي اعلام داشته است و دهنده، پي

، درصدد بيشترين شود اي كه متقبل مي به خاطر هزينه

  .باشد تحقيق مي ي برداري از نتيجه بهره

تواند از  هاي پژوهشي مي بنابراين دريافت و انجام گرانت

  .كمك نمايد KTEهاي  چند طريق به ارتقاي سطح شاخص

 KTEهاي  ه گسترش برنامهاز ديگر موانع فعلي در را

هاي انتقال و تبادل دانش در ملاك  عدم توجه به شاخص

است، به  ارزيابي براي مراكز تحقيقاتي و اعضاي هيأت علمي

هاي ارزيابي جايگاه سزاواري  تبع هر موضوعي كه در ملاك

شود و توجهات به سمت  نداشته باشد، كم اهميت تلقي مي

معطوف ) ضر چاپ مقالهدر حال حا(تر  هاي پررنگ ملاك

هاي ديگر نيز مورد اشاره قرار  اين مسأله در پژوهش. گردد مي
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 به عنوان مثال در دانشگاه تهران بر. )14، 15( گرفته است

چاپ  علمي مثل توليدات بر گذاري ارزش موجود، منابع اساس

 در مطلب ي ارايه و پژوهشي -علمي مجلات در مقاله

 است اي مهم شناخته شده سيارب عوامل از هاي علمي، همايش

 همچنين در .گذارد  مي اثر پژوهشي دانشگاهيان فعاليت بر كه

 پزشكي علوم دانشگاه در دانش انتقال روي بر كه اي مطالعه

 و تشويق هاي ملاك كه مشخص شد گرفت، صورت تهران

 مهمي تأثير به وضوح، علمي، هيأت اعضاي عملكرد ارزيابي

پس لازم ). 13(است  گذاشته دانشگاه رد دانش انتقال رفتار بر

هاي ارزيابي مراكز  ملاك ارزيابي همين اساس است بر

اي بازبيني  علمي به گونه هيأت اعضاي تحقيقاتي و ارتقاي

تر جلوه كند و مهم شمرده  پررنگ KTE ي شود كه برنامه

  .شود

به عنوان دو استراتژي (علاوه بر موارد ذكرشده در بالا 

هاي   هاي زير براي حمايت از برنامه  است برنامه ، بهتر)كارآمد

انتقال و تبادل دانش از سوي مديريت امور پژوهش انجام 

  :پذيرد

تشكيل واحد سازماني و نيروي انساني ثابت و  -

  متخصص براي تقويت و انتقال دانش؛

هاي پژوهشي كلان دانشگاه كه   تبيين اولويت -

 ؛ه خط دهدهاي پژوهشي دانشگا  تواند به فعاليت مي

هاي     تهيه فهرستي از مخاطبان ويژه براي طرح -

  پژوهشي؛

 هاي اطلاع رساني تخصصي ابزار ي ايجاد و توسعه -

مطابق با گروه مخاطبان اصلي هر پژوهش در 

و  هاي عمومي   سلامت از طريق رسانه ي حوزه

و منظور ) به خصوص براي بيماران(اختصاصي 

 ساني؛ويژه براي اطلاع ر ي نمودن بودجه

اجرايي از محققان علاوه بر  ي دريافت خلاصه -

اجرايي  ي فرمت نهايي خلاصه. گزارش نهايي طرح

اي است كه با زبان مناسب براي مخاطبان  به گونه

نوشته شده است و در آن اصطلاحات خاص متون 

 رود؛ پژوهشي كمتر به كار مي

 ي هاي خاص با استفاده از خلاصه  نامه تهيه ويژه -

 هاي مربوط به هم؛ رحاجرايي ط

هاي اجرايي و استفاده  دعوت از نمايندگان سازمان -

در جلسات شوراها و ايجاد   ها از نتايج پژوهش

 ي اعتماد و اطمينان در واحدهاي ارايه دهنده

 ي هاي كاربردي حوزه در خصوص طرح(خدمات 

HSR(. 
  

  گيري نتيجه

اتي هاي تحقيق ترين ضعف طرح اين پژوهش نشان داد كه عمده

هاي پژوهشي و مراكز تحقيقاتي وابسته دانشگاه  كه در معاونت

يا به » سؤال پژوهش« ي شود، در زمينه علوم پزشكي انجام مي

طبيعي است اگر موضوع . است» موضوع تحقيق«عبارتي 

تحقيق نيز  ي مناسبي براي پژوهش انتخاب نشده باشد، نتيجه

به . نخواهد گشود اي از مشكلات بعدي كارآمد نخواهد بود و گره

تر و  همين دليل لازم است مراكز تحقيقاتي به سمت ارتباط جدي

نفعان براي تعيين موضوعات پژوهشي و  مستمر با ذي

هاي سفارشي و  انجام پژوهش. ها حركت كنند بندي آن اولويت

) به ويژه از منابع خارج دانشگاهي(هاي پژوهشي  جذب گرانت

هاي  شود و استفاده از دستاورد مي ننفعا باعث ارتباط بيشتر با ذي

همچنين توجه به . پژوهشي نيز به نوعي تضمين خواهد شد

هاي پژوهشي  دستاورد ي تواند در اشاعه موضوع انتقال دانش مي

آن  ي و انتقال صحيح و كامل پيام هر پژوهش به مخاطبان ويژه

  .مؤثر باشد
 

  تشكر و قدرداني

تحقيقاتي و معاونين رؤساي مراكز  ي بدينوسيله از كليه

هاي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان و  پژوهشي دانشكده

ها كه بستر انجام اين پژوهش را فراهم نمودند،  رابطين آن

  .گردد تشكر مي
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  ها و دستاوردهاي اصلي اين مطالعه چيست؟ يافته

دهد انتخاب  سپس نشان مي. يج پژوهش استبه كارگيري نتا ي سازي مخاطبان درباره اول در پي حساس ي اين مطالعه در درجه

كند كه اين  موضوع مناسب كه شرط اول براي يك پژوهش مفيد است، نياز به توجه بيش از پيش مراكز پژوهشي دارد و تأكيد مي

ل همچنين اقدامات لازم در جهت انتشار فعا. كنيم ها پژوهش مي انتخاب بايد حاصل تعامل مؤثر با كساني باشد كه براي آن

  .دستاوردها پس از دريافت گزارش نهايي طرح، بخش مهم ديگري از مديريت پژوهش است كه نبايد از آن غفلت شود

  ي عملي براي آنان دارد؟ مخاطبان اصلي اين مطالعه چه كساني هستند و اين مطالعه چه توصيه

بعد مسؤولان  ي در مرحله. اين پژوهش هستند ها، مخاطبان اصلي مديران ارشد مراكز تحقيقاتي و معاونت هاي پژوهشي دانشكده

ريزي و   توانند از اين نتايج در برنامه گذاران معاونت تحقيقات و فناوري در سطح دانشگاه و سطح وزارت متبوع مي و سياست

  .برداري كنند مديريت پژوهش در بخش سلامت كشور بهره
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Evaluation of Research Utilization in Isfahan University of Medical 
Sciences by Knowledge Transfer & Exchange Criteria* 

Masoud Ferdosi, PhD1; Sayed Salman Alavi2 

Abstract 
Introduction: The process of knowledge transfer and exchange (KTE) in fact is a process of 
utilizing knowledge gained from research to practice. Appropriate exploitation of research results 
is guaranteed by good management of the research. The research aimed to evaluate the situation 
of KTE in current research centers in Isfahan University of Medical Sciences, and review its 
strengths and weakness in this field. 
Methods: This descriptive– analytical and cross-sectional study was carried out in 2010. First a 
KTE briefing workshop was held for officials and experts from research centers and deputy of 
school, about how to complete the questionnaire. The self questionnaire, prepared earlier in Tehran 
University of Medical Sciences, was completed by research centers. Findings were analyzed using 
Excel software. 
Results: The results were presented in four sections of a research cycle i.e. the question of 
research (research priorities), knowledge production, knowledge dissemination and evidence 
based practice. Knowledge production by acquiring 63% of total score had the highest score and 
research question or setting of research priorities and having close relationship with stakeholder's 
with 30% of the total scores had the lowest score. 
Conclusion: Research centers need to obtain more efficient relationship with their stakeholders 
to identify and prioritize research topics. Doing granted research (particularly from sources 
outside the university) makes closer contact with the stakeholders and the use of research 
achievements is somehow guaranteed. Therefore KTE can promote transfer of research outcomes 
to every audience properly. 
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