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 چكيده

این مقالهه بها ههدو عوامهد  هردی      . ی جدید است عنوان یکی از موضوعات جالب و چالش برانگیز علم مدیریت در هزاره اشتراک دانش به :مقدمه

 .ها و مراکز پژوهشی کشور انجام شد مؤثر بر اشتراک دانش میان اعضای هیأت علمی دانشگاه

نفهر   82321نفر هیهأت علمهی شهادد در مراکهز پژوهشهی و       4343ماری شامدی آ جامعه. آمیخته از نوع کاربردی بودپژوهش حاضر  :روش بررسی

ای بها تخصهیم متناسهب حهدا د      گیری تصاد ی طبقهه  بود که با توجه به نمونه 8438های علوم پزشکی کشور در سال  هیأت علمی شادد در دانشگاه

 تأییهد نامه بود که روایی صوری و محتوایی آن توسط اساتید مجرب  شابزار مورد استفاده در این پژوهش پرس. دست آمد نفر به 324حجم نمونه برابر 

هها بها    تجزیهه و تحلیهد داده  .  هرار گر هت   تأییهد بود، پایایی ابزار نیهز مهورد    6/3تر از  بزرگ Cronbach’s Alphaکه ضریب  گردید، با توجه به این

 .انجام شد Pearsonو آزمون ضریب همبستگی  81ی  نسخه SPSSا زار  استفاده از نرم

هها نیهز    درصهد آن  14حهدود  . درصد اساتید نسبت به اشتراک دانش دیهد مببتهی داشهتند    33حدود های حاصد از پژوهش نشان داد که  یا ته :ها یافته

. اساتید پرداختنهد های مختلف به اشتراک دانش با دیگر  درصد اساتید با انگیزه 41. تماید زیادی به اشتراک دانش با سایر اعضای هیأت علمی داشتند

 .گذاری دانش بسیار زیاد دانستند درصد نیز نقش اعتماد و تعهد را در به اشتراک 12حدود 

 .ریزی و اجرای ساز و کارهای اشتراک دانش را  راهم خواهد آورد دستاوردهای این پژوهش مبنای تجربی مناسبی برای برنامه :گیری نتیجه

 ها علمی؛ دانشگاه مدیریت دانش؛ هیأت :های کلیدی واژه
 

 7/1/32: پذیرش مقاله   28/4/32: اصلاح نهایی   1/83/38: دریا ت مقاله

عوامل فردی مؤثر بر اشتراک دانش میان اعضای هیأت علمی   . لیلا، نوشین فرد فاطمه، باب الحوائجی فهیمه، اباذری زهرانعمتی انارکی  :ارجاع

 .417-495(: 5)11؛ 1929مدیریت اطلاعات سلامت . ها و مراکز پژوهش  دانشگاه
 

 مقدمه

ها  سازمان های رقابتی ترین مزیت یکی از بزرگ« دانش»امروزه 
کلیدی برای کسب  آید و اقتصاد جهانی به شمار می ی در عرصه

 درهتای دانتش محتور امتروز      در ستازمان  .برتری رقابتی استت 
بایتد    ،«دانند میبدانند که چه »ها  که ضروری است سازمان حالی

 آنچته دانتش را  در نهایتت  و  برداری کننتد  از دانش خویش بهره
های  گیری منظور تصمیم به آندهد، استفاده از  ارزشمند جلوه می

ستلامت   ی هتا در حتوزه   گیری است که کیفیت این تصمیم بهتر
منظتور   از این رو مدیریت دانش به. تر محسوس خواهد بود بیش

یکی از عوامت   ی ظهور گذاشت و  ه عرصهبهبود عملکردها پا ب
هتا در بته    کلیدی و مهم در متدیریت دانتش، توانتایی ستازمان    

 خصوص در هاشتراک دانش ب .(1 -5)است گذاری دانش  اشترک
 
ی دکتهری دانشهگاه آزاد اسهلامی واحهد علهوم و تحقیقهات        این مقاله حاصد رساله* 

 .باشد تهران و بدون حمایت مالی سازمانی می

رسانی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات،  کتابداری و اطلاع ،دکتری -8

 (ی مسؤول نویسنده) تهران، ایران
 Email: Lnemati@yahoo.com  

ت، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقا رسانی، کتابداری و اطلاع ،استادیار -2

 تهران، ایران

ت، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقها  ،رسانی کتابداری و اطلاع ،دانشیار -4

 تهران، ایران

 ل،دانشههگاه آزاد اسههلامی واحههدتهران شههما ،رسههانی کتابههداری و اطههلاع ،دانشههیار -3

 تهران، ایران

 مقاله پژوهشی
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 و همکاران  لیلا نعمتی انارکی          

بگیرند و  ای مستمر یاد گونه ها باید به عصر جاری که سازمان 
 خلاق باشند تا در فضای رقابتی باقی بمانند، بسیار اهمیت دارد

دهد دانش تنها زمانی دارای ارزش  ها نشان می پژوهش(. 6)
استراتژیک است که تسهیم، ترکیب و استفاده از آن در یک 

 . (4)مسیر منحصر به فرد انجام شود 
اشتراک دانش را تبادل دانش میان دو یا چند نفر، میان چند 

های مختلف و  های یک سازمان و یا سازمان گروه، بخش
چنین رفتار انتقال دانش به همکاران در فرایند ارتباطات درون  هم

امروزه یکی از . (8، 2)اند  یا برون سازمانی تعریف نموده
های انتفاعی و نیز غیرانتفاعی این  های پیش روی سازمان چالش

های فکری افراد جهت  توانند از ظرفیت است که چگونه می
رویارویی با فرایندهای ح  مسأله، ارتقای دانش، بهبود یافتن 
مهارت فردی، و افزایش کیفیت در انجام وظایف استفاده کنند 

ده بحث اشتراک دانش در سطح فردی و این امر باعث ش(. 11)
سازمانی یکی از پرکاربردترین موضوعات پژوهشی در تمام 

شاید بتوان گفت افرادی که (. 11، 19)های مدیریتی باشد  شاخه
با ( آشکار و نهان)توانند دانشی را که در اختیار دارند  به راحتی می

داشتن  این در حالی است که. دیگران تسهیم کنند، زیاد نیستند
گذاری  نگرشی مثبت نسبت به این مقوله، تمای  برای به اشتراک

دانش، وجود انگیزه، اعتماد، تعهد و سایر عوام  فردی مؤثر بر 
های جدید و خلق  تواند باعث ایجاد فرصت اشتراک دانش می

های  کاری و فعالیت نوآوری در فضای سازمان شده و از دوباره
 . و پژوهشی جلوگیری نماید های آموزشی موازی در سازمان
ها و مؤسساتی که اجرای تسهیم دانش در آن  یکی از بخش

حیات جا که  از آن. بسیار حایز اهمیت است، آموزش عالی است
پژوهش برای و  آموزش و پژوهش به یکدیگر گره خورده است

علمی دانشگاه و دانشگاه نیز برای عینیت  ی رونق خود به تغذیه
، بنابراین هایش به پژوهش نیاز دارد رمولبخشیدن و تجربه ف
گذاری دانش میان اساتید شاغ  در این  تعام  و به اشتراک
اشتراک مؤثر دانش میان افراد شاغ  در  .مراکز انکارناپذیر است

ی آموزش و پژوهش، در گرو شناخت بهتر موانع، شناسایی  حوزه
جاری ها و م گذاری در روش عوام  مختلف تأثیرگذار و سرمایه

ترین  که مهم با توجه به این. ی اشتراک دانش است بهینه
فردگرا ( آموزش و پژوهش)های اعضای هیأت علمی  فعالیت

است، بدین مفهوم که آنان تمای  دارند مستق  عم  کنند، خود 
اندیشند تا اهداف مشترک  محور هستند و به اهداف فردی می

های  ویژگی و عوام  فردی، ناشی از دانش و تجربه،( 19)
، لذا (17)های میان فردی افراد است  شخصیتی و ارتباط

پژوهش حاضر معطوف بر عوام  فردی مؤثر بر اشتراک دانش 
جا  از آن. است( دیدگاه و نگرش، تمای ، انگیزه، اعتماد، و تعهد)

های بهبود عملکرد تسهیم دانش،  که یکی از بهترین روش
شرایط مطلوب  شناسایی وضعیت موجود و حرکت به سمت

است، در نتیجه بررسی شرایط موجود و شناسایی نقاط نیازمند 
ترین عوام  فردی مؤثر بر  بهبود، از طریق استفاده از مهم

ها و مراکز پژوهشی با  تسهیم دانش و ارزیابی مستمر دانشگاه
  .ها میسر خواهد شد استفاده از آن

های  ژوهشهای گوناگون، پ ی اشتراک دانش در بافت در زمینه
های انجام شده در مورد  پژوهش. متعددی انجام شده است

تسهیم دانش حاکی از پیچیدگی آن و ابعاد چند وجهی مؤثر بر 
جا که اشتراک دانش در سطح  از آن. ی سازمانی است این پدیده

گروهی، رسمی و  گروهی و برون فردی و سازمانی، درون
های  موضوع پژوهشسازمانی  سازمانی و برون غیررسمی و درون
یک مدل جامع از انواع  Wang & Noeزیادی بوده است، 

ی اشتراک دانش در سطح فردی ارایه  های انجام شده پژوهش
ی کارشناسی ارشد خود به  نامه در پایان Gao(. 15)اند  داده

نتایج . بررسی و کشف عوام  مؤثر بر اشتراک دانش پرداخت
ترین عام  مؤثر در رفتار  مهم گر آن بود که اعتماد دو طرفه بیان

ی  علاوه بر آن انگیزه. آید اشتراک دانش افراد به شمار می
بیرونی هیچ تأثیری بر دیدگاه افراد نسبت به اشتراک دانش 

ی درونی  ها تأثیر اشتراک دانش را بر انگیزه نداشت، اما یافته
ها نشان داد افرادی که بیش از  به بیان دیگر یافته. کرد تأیید

ی  کنند، انگیزه های اشتراک دانش شرکت می دیگران در فعالیت
پژوهش (. 16)تری برای انجام امور و کارهای خود دارند  بیش

Bock  و همکاران نشان داد دیدگاه افراد نسبت به اشتراک
(. 14)دانش متأثر از تعاملات دو جانبه و هنجارهای ذهنی است 

د که رفتار نشان دا Chennamaneniهای پژوهش  یافته
گذاری  اشتراک دانش کارکنان متأثر از تمای  افراد در به اشتراک

از طرفی تمای  افراد برای . دانش و کنترل عوام  رفتاری است
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      عوامد  ردی مؤثر بر اشتراک دانش

اشتراک دانش به نوبه خود تحت تأثیر دیدگاه افراد نسبت به 
چنین دیدگاه  هم. اشتراک دانش و کنترل عوام  رفتاری است

ای  گونه و لذت از کمک به دیگران بهکارکنان نسبت به شهرت 
مثبت با دیدگاه افراد نسبت به اشتراک دانش ارتباط دارد و در 
ها  مقاب  درک افراد در از دست دادن قدرت دانشی بر دیدگاه آن

هدف پژوهش (. 18)گذارد  نسبت به اشتراک دانش اثر منفی می
Kishore Jain  و همکاران بررسی دیدگاه اعضا نسبت به

ی درجه  دهندگان درباره نگرش کلی پاسخ. راک دانش بوداشت
صورت  ها به اهمیت اشتراک دانش در رشد و موفقیت دانشگاه

در حدود . درصد موافق بود 9/98درصد بسیار موافق و  6/52
دهندگان معتقد بودند که اهمیت اشتراک دانش  درصد پاسخ 61

 Ru & Jin. (12)خوبی بیان شده است  ها به های آن در دانشگاه
به بررسی تأثیر اعتماد، ارتباطات، تعهد و فرهنگ بر رفتار 

افزاری پنج شرکت در  نفر از اعضای تیم نرم 198اشتراک دانش 
ها نشان داد که رفتار اشتراک دانش با  یافته. چین پرداختند

(. 91)ای مثبت دارد  اعتماد، ارتباطات، تعهد و فرهنگ رابطه
Kim & Ju  به بررسی دیدگاه اعضای هیأت علمی نسبت به

ی دانشگاهی  همکاری و اشتراک دانش در یک مؤسسه
نتایج نشان داد که درک و برداشت اعضای هیأت . پرداختند

علمی نسبت به ضرورت و اهمیت اشتراک مواد و منابع آموزشی 
و پژوهشی در سطح بالایی قرار دارد و آنان نسبت به مزایای 

اند  خوبی آگاه ی تحقیق و تدریس به ش در حوزهاشتراک دان
(19 .)Shin, Ramayah & Jahani ی اشتراک  نیز در حوزه

های  یافته .ی دولتی انجام دادند دانش، پژوهشی در یک مؤسسه
پژوهش نشان داد که بین دیدگاه اعضای هیأت علمی نسبت 

گذاری دانش  ها برای به اشتراک به اشتراک دانش و تمای  آن
 ,Choiهای پژوهش  یافته(. 91)ی معناداری وجود دارد  بطهرا

Kang & Lee که اگر  به تأثیر قوی اعتماد اشاره داشت و این
کارکنان به تجربه و مهارت همکاران خود اعتماد داشته باشند، 

(. 99)گذاری دانش افزایش خواهد یافت  تمای  برای به اشتراک
ه لذت از کمک به و همکاران نشان داد ک Hungهای  یافته

ی درونی، تأثیر مثبتی بر رضایت افراد  دیگران به عنوان انگیزه
های گروهی دارد اما بر میزان و کیفیت  از شرکت در فعالیت

های مربوط به  چنین از مقوله هم. تأثیر است مشارکت بی

های مادی تأثیری بر اشتراک دانش  ی بیرونی، پاداش انگیزه
زخورد تقدیر و کسب شهرت بر تمام که با حالی نداشتند، در

. (17) های اشتراک دانش تأثیر معناداری داشتند مؤلفه
Fullwood, Rowley & Delbridge  نیز اخیراً پژوهشی بر
ها نشان داد که  یافته. روی اساتید دانشگاه انگلیس انجام دادند

گویان نگرش مثبتی نسبت به اشتراک دانش داشتند و  پاسخ
نتایج (. 99)ها نسبت به این قضیه مناسب بود  تمای  و نیت آن

پژوهش علیزاده و همکاران نیز نشان داد که اکثر اعضای هیأت 
ی منابع طبیعی،  ی کشاورزی و دانشکده در دانشکده علمی 

نگرش کاملاً مساعدی را نسبت به تسهیم و تبادل دانش خود 
بر همین اساس همبستگی . با سایر همکاران ابراز کردند

آوری اطلاعات، اعتماد  ناداری بین فرهنگ، ساختار، فنمع
ی  اجتماعی، روابط اجتماعی فردی و کارگروهی با متغیر وابسته

نتایج . دست آمد به( نگرش پیرامون تسهیم دانش)تحقیق 
تجزیه و تحلی  رگرسیون به روش توأم نیز مشخص نمود که 

افراد  توانند در نگرش درصد می 51متغیرهای بیان شده حدود 
نتایج پژوهش (. 97)نسبت به تسهیم دانش نقش داشته باشند 

ی پژوهش  جعفرزاده کرمانی نیز نشان داد که دیدگاه جامعه
نسبت به اشتراک دانش در حد خیلی زیاد، تمای  برای به 

ی درونی در حد  گذاری دانش در حد خیلی زیاد، انگیزه اشتراک
چنین نتایج  همیاد بود، خیلی زیاد و اعتماد به یکدیگر در حد ز

ی  علمی رشته هیأت بین دیدگاه اعضایگر آن بود که  بیان
ها برای به  کتابداری در مورد اهمیت اشتراک دانش و تمای  آن

بین تمای ، . ی معناداری وجود دارد گذاری دانش رابطه اشتراک
آوری  ی درونی، اعتماد، مهارت و توانایی در کاربرد فن انگیزه

علمی این  هیأت های اعضای ارتباطات و همکاریاطلاعات، 
گذاری دانش و رفتار اشتراک دانش آنان  رشته برای به اشتراک

سهرابی و همکاران در (. 95)ی معناداری وجود دارد  رابطه
ی مدلی جامع برای ارزیابی تسهیم دانش  پژوهش خود به ارایه

نی، های پروژه محور دولتی بر مبنای عوام  انسا در سازمان
دست آمده  با توجه به نتایج آماری به. سازمانی و فنی پرداختند

 (. 96)عوام  فردی، سازمانی و فنی بر تسهیم دانش مؤثر بودند 
های صورت گرفته، اهداف این پژوهش  با توجه به پژوهش

ی پزشکی با  تعیین میزان همکاری اعضای هیأت علمی رشته
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گذاری دانش درون و  مراکز آموزشی و پژوهشی در به اشتراک
چنین تعیین دیدگاه و نگرش، تمای ،  برون سازمانی و هم

عبارت  ها نسبت به این فرایند است، به انگیزه، اعتماد و تعهد آن
عوام  فردی مؤثر بر اشتراک منظور  بهتر پژوهش حاضر به

میان اعضای هیأت علمی درون و برون سازمانی دانش 
 .ر انجام شده استها و مراکز پژوهشی کشو دانشگاه

 
 روش بررسی

ی زمانی جزو مطالعات مقطعی و از  پژوهش حاضر از نظر دوره
بدین نحو . جهت نوع روش پژوهش آمیخته از نوع کاربردی است

گذاری  برای بررسی وضعیت موجود به اشتراک انکه پژوهشگر
روایی )ای  دانش در ابتدا با تلفیقی از مطالعات اسنادی و کتابخانه

ی لازم را برای  ، و تکنیک دلفی با رویکرد کیفی زمینه (سازه
ها از  های موجود در ابزار گردآوری داده ساخت و اعتباریابی گویه

تفاده از ابزار پژوهش دید متخصصان فراهم نمودند، سپس با اس
. های کمی گردآوری شد و تحلی  گردید به روش پیمایشی داده

کار گرفته  عبارت دیگر روش کیفی و کمی در امتداد هم به به
ها روش همبستگی  چنین از جهت نوع تحلی  داده شدند، هم

نفر هیأت علمی  9791ی آماری این پژوهش شام   جامعه. است
نفر هیأت علمی شاغ  در  19798 شاغ  در مراکز پژوهشی و

خورشیدی  1921های علوم پزشکی دولتی کشور در سال  دانشگاه
ی آماری  های جامعه به جهت رسیدن به برآوردی از ارزش. بودند

گیری احتمالی استفاده  و استنباط ک  از جمعیت نمونه، از نمونه
ی گیری تصادف نمونه»گیری احتمالی از  در میان انواع نمونه. شد
بندی  با توجه به رتبه. استفاده شد« ای با تخصیص متناسب طبقه

ها و مراکز تحقیقاتی علوم پزشکی توسط وزارت  و تیپ دانشکده
. دست آمد نفر به 799بهداشت، حداق  حجم نمونه لازم برابر 

منظور انجام آزمون کفایت حجم نمونه از آزمون بارتلت و  به
KMO ی آزمون   ه به مقدار آمارهچنین با توج هم. استفاده شد

توان  بارتلت، فرض صفر مبنی بر استقلال عوام  رد شد و می
انتظار داشت که با استفاده از تحلی  عاملی به ترکیبی مناسب از 

ها  ابزار مورد استفاده جهت گردآوری داده. عوام  دست یافت
 توسط اساتید نامه بود که روایی صوری و محتوایی آن  پرسش

 

که ضریب  گردید، با توجه به این تأییدمرور متون  مجرب و
Cronbach`s Alpha نامه شام   برای تک تک ابعاد پرسش

، انگیزه α=611/1، تمای  α=465/1دیدگاه و نگرش )
441/1=α 678/1، و اعتماد و تعهد=α )6/1تر از مقدار  بزرگ 
ک  (. 94) پایایی ابزار نیز مورد تأیید قرار گرفتلذا  ،است
مورد بود  781آوری شده در این پژوهش  های جمع نامه شپرس

مورد  795ها توسط محقق،  نامه که پس از مرحله بازبینی پرسش
 در معمول های روش از ها داده توصیف برای. قاب  استفاده بود

 های شاخص ی محاسبه فراوانی، جدول تهیه نظیر توصیفی آمار
آزمون ضریب  مانند استنباطی آمار های روش از چنین هم و آماری

ها از  برای تجزیه و تحلی  داده. استفاده شد Pearsonهمبستگی 
 .استفاده شد 15ی  نسخه SPSSافزار آماری  نرم
 

 ها یافته

درصد از  49شناختی نشان داد که  تجزیه و تحلی  عوام  جمعیت
درصد 9/79درصد زن بودند که از این میان  94گویان مرد و  پاسخ

درصتد نیتز در    4/56و ( بیومدیکال)ی علوم پایه  اساتید در زمینه
های پژوهش در پاسخ  یافته. ی بالینی مشغول فعالیت بودند زمینه

به این سوال که بتا مراکتز آموزشتی و پژوهشتی درون و بترون      
گذاری دانش تا چه میزان همکاری دارید،  سازمانی در به اشتراک

درصد تتا   9/78رصد اساتید تا حد زیاد و د 5/98که مشاهده شد 
حدودی به اشتراک دانش و تجربه با اساتید درون ستازمان ختود   

درصد تا حتد کمتی    9/99که این میزان برای  پردازند، درحالی می
درصد اساتید تا حد زیاد بته اشتتراک    9تنها حدود . بیان شده بود

پردازند  یها م دانش و تجربه با اعضای هیأت علمی سایر سازمان
گذارنتد   درصد تا حدودی دانش خود را بته اشتتراک متی    5/99و 
 (.1جدول )
منظور سنجش نگرش و دیدگاه اعضای هیأت علمی در متورد   به

های پژوهش نشتان   سوال پرسیده شد که یافته 8اشتراک دانش، 
گذاری دانتش و   درصد اساتید به اهمیت به اشتراک 59حدود داد؛ 

درصتد   79حتدود   .از ستازمان آگتاه بودنتد    تجربه با اساتید خارج
گذاری دانش و تجربه با اساتید خارج از سازمان را  اساتید اشتراک

 .برای بهبود کار و توسعه خدمات ضروری دانستند
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      عوامد  ردی مؤثر بر اشتراک دانش

 

 برون سازمانیدر درون و  مورد پژوهش دیاسات دانش یگذار اشتراکبه  زانیم فراوانی عیتوز: 1جدول 

 
 مجموع بسیارزیاد زیاد تاحدودی کم بسیارکم

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 833 321 3/2 83 8/26 888 2/31 231 4/24 33 3 3 اشتراک دانش با اساتید درون سازمانی

 833 321 2/3 8 6/2 88 1/24 833 3/13 248 4/83 12 اشتراک دانش با اساتید برون سازمانی

اشتراک دانهش و تجربهه بها اسهاتید در     

 کد
1 3/8 838 3/33 832 2/31 44 1/7 8 2/3 321 833 

 
گذاری دانش و  درصد اساتید معتقد بودند که به اشتراک 56حدود 

تجربه، فراگیتری دانتش جدیتد و نیتز تولیتد دانتش را تستهی         
درصتد استاتید بتر ایتن بتاور بودنتد کته بته          61حدود . نماید می

ب گذاری دانش و تجربه با اساتید ختارج از ستازمان ستب    اشتراک
درصد اساتید معتقد بودند که بته   94. گردد تقویت کارگروهی می

زمان رخ دادن آموزش و  گذاری دانش و تجربه، سبب هم اشتراک
درصتد استاتید اظهتار داشتتند بته       68حتدود  . شتود  یادگیری می

گذاری دانش و تجربه با اساتید ختارج از ستازمان ستبب     اشتراک
درصتد استاتید    49حدود . ددگر ی افراد می های بالقوه رشد قابلیت

گذاری دانش و تجربه سبب آگاهی اساتید  معتقد بودند به اشتراک
درصتد   95. شتود  های یکتدیگر متی   ها و توانایی نسبت به مهارت

گتذاری دانتش و تجربته     اساتید بر این باور بودند که به اشتتراک 
سبب ایجاد نگرش مثبت نستبت بته آینتده و تغییترات احتمتالی      

 72تتوان گفتت کته حتدود      د شد و در مجموع میسازمان خواه
درصد استاتید نستبت بته اشتتراک دانتش دیتد مثبتتی داشتتند،         

بتین   درصد نسبت به این مسأله چندان خوش 5که حدود  درحالی
 .نبودند
منظور بررسی میزان تمای  اساتید به اشتراک دانتش بتا ستایر     به

تنها داد؛  سوال مطرح شد که نتایج نشان  4اعضای هیأت علمی، 
درصد اساتید تمایت  داشتتند دانتش متورد نیتاز ختود را        8حدود 

شخصاً و بدون همکاری با اساتید داخ  یا خارج از سازمان کسب 
ی  داشتند همکاران ختود را در  درصد اساتید تما 97حدود . نمایند

که در دست انجام دارنتد قترار     ها و تولیداتی ها، پروژه جریان ایده
هتا و   ها، پتروژه  درصد اساتید تمای  داشتند از نتایج ایده 67. دهند

درصد از  95. تولیداتی که دیگران در دست انجام دارند بهره ببرند

گذاری دانش  ه اشتراکاساتید اظهار داشتند تمای  دارند از طریق ب
هایی را که به آنان واگذار شده به بهترین نحو  و تجربه، مسؤولیت

درصد اساتید بیان نمودند که تمای  دارند دانش و  61. انجام دهند
ی خود، با اساتید  های گذشته تجربه خود را با توجه به نتایج تجربه
ید بیتان  درصد اسات 72حدود . خارج از سازمان به اشتراک بگذارند

های گروهی و کار تیمی  نمودند که همیشه داوطلب انجام فعالیت
درصد اساتید نیز بیان  69حدود . با اساتید خارج از سازمان هستند

داشتند که تمای  دارند همیشه پذیرای پیشنهادهای دیگران برای 
در مجموع نیز مشتاهده  . های مشترک علمی باشند انجام فعالیت

گذاری دانش با  اتید تمای  زیادی به اشتراکدرصد اس 59شد که  
درصتد   9در ایتن میتان تنهتا    . سایر اعضای هیأت علمی داشتند
 .تمایلی به اشتراک دانش نداشتند

گذاری دانش با سایر  منظور بررسی انگیزه اساتید در به اشتراک به
درصد استاتید   91حدود  داد که اعضای هیأت علمی، نتایج نشان 

منظور ارتقتای   درصد به 99رت و اعتبار، حدود منظورکسب شه به
ی علمتی   منظور ارتقای وجهه درصد به 98موقعیت شغلی، حدود 

ی علمی ستازمان و   منظور ارتقای وجهه درصد به 59خود، حدود 
منظتور دریافتت پتاداش     درصد به 91کسب برتری رقابتی، حدود 

و نوع،  منظور ارضای حس کمک به هم درصد به 58مادی، حدود 
منتد بته اشتتراک     ی شخصی علاقه منظور علاقه درصد به 9/54

در مجموع نیز مشاهده . دانش با سایر اعضای هیأت علمی بودند
هتای مختلفتی جهتت بته      درصد اساتید انگیتزه  95شد که حدود  

 .گذاری دانش با اساتید دیگر دارند اشتراک
ری گذا در بررسی وضعیت تعهد و اعتماد اساتید نسبت به اشتراک

گویان اظهار داشتند که  درصد پاسخ 5/64دانش، نتایج نشان داد؛ 
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هتا یتا مراکتز     دانشتگاه )هتا   ها با اساتید سایر سازمان همکاری آن
درصد اساتید  69همکاری حدود . براساس اعتماد است( پژوهشی

. هتا براستاس صتداقت بتود     با اعضای هیأت علمی سایر سازمان
اعضای هیتأت علمتی ستایر     درصد اساتید با 72همکاری حدود 

درصتد   58همکتاری حتدود   . ها براساس خیرخواهی بتود  سازمان
هتا براستاس حتس     اساتید با اعضای هیأت علمی ستایر ستازمان  

درصتد استاتید بیتان     74حدود . همبستگی و اهداف مشترک بود
هتا   شتان بتا استاتید ستایر ستازمان      نمودند که همکاری ستازمان 
درصتد نیتز    59حدود . گیرد انجام میها  براساس میزان نیاز به آن

گذاری دانش و تجربه، تعهد  اساتید اعلام نمودند که در به اشتراک
هتا در اولویتت قترار     شان را نسبت بته ستایر ستازمان    به سازمان

درصتد اعتمتاد و تعهتد استاتید را      59در مجموع حدود . دهند می
درصد  5/9گذاری دانش بسیار زیاد بیان نمودند،  نسبت به اشتراک

گذاری دانش بیتان   مخالفت خود را با این دو عام  در به اشتراک
 .نمودند

عوام  فردی با اشتتراک دانتش   »زمون این فرض که در راستای آ
ی پزشتکی رابطته    برون ستازمانی اعضتای هیتأت علمتی رشتته     

در ابتدا با استفاده از تحلی  عاملی، عوام  فردی با  «معناداری دارد

بعد شام  دیدگاه و نگرش، تمایت ،   7تبط در متغیر مر 98مجموع 
انگیزه و تعهد و اعتماد و ستپس اشتتراک دانتش بترون ستازمانی      

ی بعتتد آزمتتون ضتتریب همبستتتگی  محاستتبه شتتدند و در مرحلتته
Pearson نتتایج  . کار برده شتد  برای فرض صفر و مقاب  آماری به

بتترای عوامتت  فتتردی و   Pearsonآزمتتون ضتتریب همبستتتگی  
ی آن نشان داد که چون سطح معنتاداری   دهنده کی های تش مؤلفه

برای هر زوج متغیتر از ستطح    Pearsonآزمون ضریب همبستگی 
درصتد   22تر است، لذا با  کوچک α=11/1و حتی  α=15/1آزمون 

عوام  فردی با اشتتراک دانتش بترون    توان گفت که  اطمینان می
این امر بتدین معناستت کته هتر     . ی معناداری دارد سازمانی رابطه

ی  تر، انگیزه تر، تمای  بیش چقدر اعضای هیأت علمی دیدگاه مثبت
دانش تری داشته باشند، میزان اشتراک  بالاتر و اعتماد و تعهد بیش

تر خواهد بود  ها با سایر اعضای هیأت علمی بیش برون سازمانی آن
ی  در مقایسته . شتد   تأییتد ی اول پتژوهش   بر این اساس فرضیهو 

های عوام  فردی با اشتراک دانش برون  ی بین مؤلفه میزان رابطه
تری نسبت  ی قوی شد که دیدگاه و نگرش رابطه سازمانی مشاهده 

 (.9جدول )به سه مؤلفه دیگر دارد 

 یسازمان برون دانش اشتراک و یفرد عوامل ی رابطه خصوص در Pearson یهمبستگ بیضر آزمون جینتا: 2جدول 

 اعتماد و تعهد انگیزه تماید دیدگاه و نگرش عوامد  ردی 

اشتراک دانش 

 برون سازمانی

 242/3 886/3 268/3 433/3 431/3 مقدار ضریب همبستگی

 333/3 331/3 333/3 333/3 333/3 سطح معناداری آزمون

 321 321 321 321 321 گویان تعداد پاسخ

 
عوام  فردی بتا اشتتراک دانتش درون    »در راستای این فرض که 

ی معنتاداری   ی پزشکی رابطته  سازمانی اعضای هیأت علمی رشته
در ابتدا با استفاده از تحلیت  عتاملی، اشتتراک دانتش درون     « دارد

ی بعد آزمون ضریب همبستتگی   سازمانی محاسبه شد و در مرحله
Pearson نتتایج   .کار برده شتد  برای فرض صفر و مقاب  آماری به

بتترای عوامتت  فتتردی و   Pearsonآزمتتون ضتتریب همبستتتگی  
ی آن نشان داد که چون سطح معنتاداری   دهنده های تشکی  مؤلفه

برای هر زوج متغیتر از ستطح    Pearsonآزمون ضریب همبستگی 
 درصتد  22تر است، لذا با  کوچک α=11/1و حتی  α=15/1آزمون 

عوام  فردی بتا اشتتراک دانتش درون    توان گفت که  اطمینان می
این امر بتدین معناستت کته هتر     . ی معناداری دارد سازمانی رابطه

ی  تر، انگیزه تر، تمای  بیش چقدر اعضای هیأت علمی دیدگاه مثبت
تری داشته باشند، میزان اشتراک دانش  بالاتر و اعتماد و تعهد بیش

تتر خواهتد    سایر اعضای هیأت علمی بتیش ها با  درون سازمانی آن
در . شتود  متی  تأییتد ی دوم پتژوهش   بر این استاس فرضتیه  بود و 
های عوام  فردی بتا اشتتراک    ی بین مؤلفه ی میزان رابطه مقایسه

شود که تمای  به اشتراک دانتش   دانش درون سازمانی مشاهده می
 (.9جدول )ی دیگر دارد  تری نسبت به سه مؤلفه ی قوی رابطه
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 یسازمان درون دانش اشتراک و یفرد عوامل ی رابطه خصوص در Pearson یهمبستگ بیضر آزمون جینتا: 3جدول 

 اعتماد و تعهد انگیزه تماید دیدگاه و نگرش عوامد  ردی 

اشتراک دانش 

 درون سازمانی

 281/3 877/3 428/3 233/3 441/3 مقدار ضریب همبستگی

 333/3 333/3 333/3 333/3 333/3 سطح معناداری آزمون

 321 321 321 321 321 گویان تعداد پاسخ

 
 بحث

که با مراکز  سوالهای پژوهش در پاسخ به این  تحلی  یافته
ذاری گ آموزشی و پژوهشی درون و برون سازمانی در به اشتراک

دانش و تجربه تا چه میزان همکاری دارید، نشان داد که 
همکاری در امر آموزش و پژوهش با استادان داخلی سازمان 

بودن بعد  تر کماست و یکی از دلای  این امر شاید  تر بیش
جویی در زمان و هزینه  ی جغرافیایی و در نتیجه صرفه فاصله
یک سازمان استادان در  که اینر با توجه به گاز طرف دی. باشد

از طریق )ی به شک  مستقیم و یا غیر مستقیم تر بیشارتباطات 
های  و، ملاقات در مکانگفتگهای بحث و  شرکت در جلسه

 ر دارند، در نتیجه اعتماد میانگبا یکدی( مختلف سازمان و غیره
در امور مختلف ها  آن های شود و همکاری می تر ها بیش آن

که  ردد، درصورتیگ مشاهده می تر یشبآموزشی و پژوهشی نیز 
تر  گرن های مختلف ممکن است کم این امر میان استادان سازمان

. ذار خواهد بودتأثیرگها نیز  باشد که به تبع آن در میزان همکاری
توانند از این نکته  های آموزشی و پژوهشی می مدیران سازمان

ز آن کنند و در طراحی فضای داخلی سازمان خود ا  استفاده
 Knoben & Oerlemans  (98) ،Torre.ی بهینه نمایند استفاده

& Rallet (92 ) چنین همو Gallaud & Torre (91 ) نیز در
های خود به این نتیجه رسیدند که نزدیکی فیزیکی و  پژوهش

ردد و در گ جغرافیایی سبب افزایش ارتباطات چهره به چهره می
نتیجه اشتراک دانش نهان را افزایش داده و به موجب آن 

 Filippi & Torre. یابد خلاقیت و تولید دانش نیز فزونی می
نیز در پژوهش خود به ارتباط مؤثر میان نزدیکی جغرافیایی ( 91)

های مستقر در یک  های مشترک در سازمان و انجام پروژه
 Jansen vanین نتایج پژوهش ا علاوه بر . محدوده اشاره نمودند

Vuuren (99 ) نیز نشان داد که نزدیکی فیزیکی با میزان
عنوان  ذاری دانش ارتباط مستقیم دارد، بهگ تعاملات و به اشتراک

از  تر بیشکه در یک طبقه مشغول فعالیت هستند،   مثال افرادی
ر در تعام  هستند گافراد در طبقات مختلف یک ساختمان با یکدی

های مختلف و یا در  های موجود در سازمان روهگکس و برع
این در . خواهد بود تر کمشهرهای متفاوت میزان تعاملات بسیار 

ای خلاف  در پژوهش خود به نتیجهGouza (99 )حالی است که 
ی جغرافیایی با توجه به  این مطلب رسید و بیان کرد که فاصله

دانش میان ی بر انتقال تأثیرهای ارتباطی  آوری فنوجود 
اه با وجود گفت گتوان  در این مورد می. های مختلف ندارد سازمان
ذاری دانش گ های مختلف افراد تمایلی برای به اشتراک آوری فن

. یزه در افراد باشدگو تجربه ندارند و دلی  آن شاید نبود ان
های پژوهش در بررسی دیدگاه و نگرش اعضای هیأت  یافته

درصد  72حدود نش نشان داد که علمی نسبت به اشتراک دا
که  اساتید نسبت به اشتراک دانش دید مثبتی داشتند، در حالی

با . بین نبودند درصد نسبت به این مسأله چندان خوش 5حدود 
توان چنین نتیجه گرفت که هرچه  های مذکور می توجه به یافته

دیدگاه و نگرش اعضای هیأت علمی نسبت به اشتراک دانش 
تر  مندی آنان برای تبادل دانش بیش د، تمای  و علاقهتر باش مثبت

یری گ رش پایه و اساس شک گاه و نگزیرا دیدخواهد بود، 
ین مسؤولاز این رو مدیران و . ر استگبسیاری از مسای  دی

های مشوق  یری روشکارگ بههای آموزشی و پژوهشی با  سازمان
یزه گدر ایجاد انرش افراد شاید بتوانند گاه و نگذار بر دیدتأثیرگو 

ذاری دانش و نیز افزایش تمای  در اشتراک گ جهت به اشتراک
نتایج تحقیق برخی از پژوهشگران نیز  .دانش نقش داشته باشند

ی بین دیدگاه و نگرش اشاره نموده و نشان دادند که  به رابطه
گذاری دانش  ها در به اشتراک تواند بر تمای  آن دیدگاه افراد می
نتایج پژوهش جعفرزاده . (17، 14، 97، 95)باشد تأثیر داشته 

در (. 95)کرمانی نیز در راستای نتایج این بخش از پژوهش است 
گذاری دانش  بررسی تمای  اعضای هیأت علمی در به اشتراک



 

 

 491 29 آذر و دی/  پنجمی  شماره/ ی دهم  دوره/ مدیریت اطلاعات سلامت 

 و همکاران  لیلا نعمتی انارکی          

تمای  ( درصد 59)نتایج نشان داد که بیش از نیمی از اساتید 
لمی گذاری دانش با سایر اعضای هیأت ع زیادی به اشتراک

گر آن است که تمای  افراد در به  تحقیقات بیان. داشتند
گذاری دانش از دیدگاه و نگرش افراد نسبت به اشتراک  اشتراک

چه  چنان(. 96)گردد  ها منتج می دانش و هنجارهای ذهنی آن
گذاری دانش منجر به افزایش رفتار  تمای  افراد برای به اشتراک

میلی افراد برای اشتراک  اشتراک دانش خواهد شد و برعکس بی
دانش ناشی از ترس از دست دادن مالکیت دانش، موقعیت و 

وجود فرهنگ سازمانی قوی منجر به افزایش تمای  . برتری است
ها در انجام  تر آن به اشتراک دانش در افراد و موفقیت هرچه بیش

از طرفی وجود ساختاری منعطف و . شود این مهم با همکاران می
تواند فضای مناسبی را جهت اشتراک دانش  راتبی میغیرسلسله م
آوری اطلاعات میان  چنین گسترش استفاده از فن هم. فراهم آورد

ی دانش مورد  تری را در زمینه تر و آسان اعضا، دسترسی سریع
نتایج پژوهش . آورد نظر برای اعضای هیأت علمی فراهم می

Lin (97 ) وChen, Chen & Kinshuk (96 )یج این نیز نتا
 Kim & Juعلاوه بر آن . کرد تأییدبخش از پژوهش حاضر را 

نیز نگرش اعضای هیأت علمی نسبت به ارزش و اهمیت 
ترین عام  تأثیرگذار بر اشتراک دانش  اشتراک دانش را مهم

ها، نتایج برخی از  برخلاف این پژوهش. (19) برشمردند
ه ها حاکی از آن است که با وجودی که افراد ب پژوهش
مند هستند، اما در  های اشتراک دانش تمای  دارند و علاقه فعالیت

درصد  95حدود (. 99)دهند  عم  چنین رفتاری را نشان نمی
های مختلف تمای  به اشتراک دانش با اساتید  اساتید با انگیزه

های  ی نتایج این بخش با بخش مقایسه. خارج از سازمان داشتند
ی هیأت علمی نه تنها به ارزش و قبلی نشان داد که اکثر اعضا

ی لازم برای  اهمیت اشتراک دانش آگاه هستند، بلکه انگیزه
انگیزه نقشی مهم در قسمت . رسیدن به این مهم را نیز داشتند

کارکنان یک سازمان تا . کند کردن دانش ضمنی و آشکار ایفا می
 ی کافی نداشته باشند قادر به خلق و تولید دانش نیستند، انگیزه

در این زمینه . کنند زیرا تعهدی در این زمینه احساس نمی
ی درونی و  نیز به بررسی و تأثیر نقش انگیزه Linپژوهش 

گذاری دانش پرداخت که نتایج نشان  بیرونی بر تمای  به اشتراک
تواند بر تمای  افراد برای اشتراک دانش  ی درونی می داد انگیزه

های اشتراک  افراد در فعالیتآفرین باشد و برای درگیرکردن  نقش
های حاص  از  یافته. (97) رود دانش یک ضرورت به شمار می

گر آن است که انگیزه، نقش کلیدی در به  بیان Gouzaپژوهش 
علیپور (. 99)های مختلف دارد  گذاری دانش میان سازمان اشتراک

های انگیزشی مادی و  درویشی نیز به این نتیجه رسید که روش
تحقیق (. 94)ر تسهیم دانش درون گروهی تأثیر دارند غیرمادی ب
است  Taylor & Murthyچنین در راستای پژوهش  حاضر هم

که نشان داد لذت از کمک به دیگران عاملی مهم در اشتراک 
 & Taylorبرخلاف تحقیق (. 98)رود  دانش به شمار می

Murthy دست آمده در این پژوهش، نتایج تحقیق  و نتایج به
Cheng, Ho & Lau    نشان داد که انتظارات شخصی و تمای

عنوان یک متخصص،  در ایجاد شهرت و کسب اعتبار به
دانش بین اعضای هیأت علمی بر   ترین نقش را در اشتراک مهم

های  و همکاران به تأثیر منفی مشوق  Bock(.95)عهده دارد 
های پژوهش  ، یافته(14) بیرونی بر اشتراک دانش دست یافتند

Gao ی بیرونی هیچ تأثیری در دیدگاه  نیز نشان داد که انگیزه
راستا با این  هم. (16) افراد نسبت به اشتراک دانش نداشت

و همکاران نیز به  Hungو  Han & Anantatmulaپژوهش 
های مادی  ی بیرونی مانند پاداش این نتیجه رسیدند که انگیزه

توان چنین  می(. 17، 92)تأثیری بر اشتراک دانش نداشت 
های درونی و بیرونی برای  گیری نمود که دادن انگیزه نتیجه

 .های اشتراک دانش ضرورت است درگیر نمودن افراد در فعالیت
درصد اعتماد و تعهد  59علاوه بر آن در این پژوهش حدود 

. گذاری دانش بسیار زیاد بیان نمودند اساتید را نسبت به اشتراک
گر آن است که با افزایش  نیز نشانها  نتایج حاص  از پژوهش

. یابد سطح اعتماد و تعهد، میزان اشتراک دانش نیز افزایش می
ی اعتماد  صحبت از اشتراک دانش بدون در نظر گرفتن واژه

ها با  شود که در سازمان اما گاه نیز مشاهده می. فایده است بی
 وجود اعتمادی که افراد به یکدیگر دارند ولی دانش خود را به

منظور  گذارند که علت آن کمبود انگیزه در سازمان به اشتراک نمی
در این راستا نتایج پژوهش پهلوانی . گذاری دانش است به اشتراک

و همکاران نیز نشان داد که میان اعتماد بین همکاران و اشتراک 
محقر و همکاران در (. 71)دانش همبستگی معناداری وجود دارد 

ه رسیدند که اعتماد بین شرکای پژوهش خود به این نتیج
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ی تأمین و دیدگاه مشترک  ی تأمین، تعهد شرکای زنجیره زنجیره
ها بر تسهیم اطلاعات و کیفیت تسهیم اطلاعات تأثیرگذار  آن

بیان کردند که  Sondergaard, Kerr & Clegg(. 71)هستند 
کننده  ی فردی در اشتراک دانش گاه نقش تسهی  اعتماد و انگیزه

نیز در  Linهای پژوهش  یافته(. 79)نقش بازدارنده دارند  و گاه
 Yangدر رابطه با تعهد، . (97) راستای نتایج پژوهش حاضر است

در پژوهش خود به این نتیجه رسید که تعهد بر نگرش مثبت 
سزایی دارد که در  کارکنان نسبت به اشتراک دانش تأثیر به

نی که احساس کارکنا(. 79)راستای نتایج این پژوهش است 
وابستگی به سازمان خود دارند، تشریک مساعی بهتری را با 
همکاران خود از طریق اشتراک دانش، اطلاعات و تجربه و غیره 

ها مشاهده  چه در بسیاری از سازمان چنان. دهند انجام می
گردد، افرادی که به شک  قراردادی و یا پاره وقت در مکانی  می

تعهد به آن سازمان نسبت به سایرین  اشتغال دارند به دلی  عدم
. تری خواهند پرداخت ی کم احتمالاً به اشتراک دانش و تجربه

گستردگی موضوع اشتراک دانش و تأثیرپذیری رفتار اشتراک 
از یک سو و ( فردی، سازمانی و فنی)دانش از عوام  متعدد 

از جمله فرد )ی پژوهش  ای و فردی جامعه های حرفه ویژگی
های اعضای هیأت علمی مانند  برخی از فعالیت محور بودن

از ( تدریس و تحقیق، خود محوری و استقلال فردی و غیره
سوی دیگر، پژوهشگران را بر آن داشت تا منحصراً به عوام  

تر توجه  طور متمرکز کم های پیشین به فردی که در پژوهش
فنی گردیده است، بپردازند و سایر عوام  مؤثر از جمله سازمانی و 

 .ها بررسی نمایند را در سایر پژوهش
 

 گیری نتیجه

ها خصوصاً در  ها و مابین آن اشتراک دانش درون سازمان
های دانش بنیان را به  های اخیر توجه بسیاری از سازمان سال

توانند بر دانش  ها تنها نمی زیرا سازمان. خود جلب نموده است
درون سازمان خود اتکا نمایند و برای ابقای خود در دنیای رقابتی 

های  گذاری دانش با سازمان اکامروز نیازمند همکاری و به اشتر
عوام  فردی، هر یک در نوع خود برای اشتراک . دیگر هستند

گر آن بود که با افزایش  نتایج بیان. دانش حیاتی و مهم هستند
ها برای  دیدگاه و نگرش افراد نسبت به اشتراک دانش، تمای  آن

ن یابد و اگر این فرایند در سطوح بی انجام این فعالیت افزایش می
ی افراد  فردی، بین گروهی و بین سازمانی تقویت گردد و کلیه

شان گردد، در نتیجه  کننده در این فرایند سودی نصیب شرکت
اجرای این  .ی افراد نیز افزایش خواهد یافت اعتماد و انگیزه

های بهداشتی و درمانی که اشتراک دانش از  فرایندها در محیط
رسانی بهتر و  ت خدماتاهمیت زیادی برخوردار است، موجبا

بالطبع جلوگیری از دوباره کاری و ارتقای نظام سلامت در بحث 
بنابراین توجه به ابعاد مختلف . کند آموزش و پژوهش را فراهم می

تواند موجب تقویت این فرایند  فردی مؤثر بر اشتراک دانش می
ها و مراکز پژوهشی گردد و در ارزیابی و  در بسیاری از دانشگاه

 .ها نیز مورد توجه قرار گیرد بندی سازمان هرتب
 

 ها پیشنهاد

 :گردد با توجه به نتایج پژوهش موارد زیر پیشنهاد می
تقویت فرهنگ سازمانی که منجر به افزایش تمای  به تسهیم  -

ها در انجام این مهم  تر آن دانش در افراد و موفقیت هرچه بیش
 شود با همکاران می

های درونی و  انش و تقویت انگیزهگذاری د تشویق به اشتراک -
 بیرونی 

ایجاد فضایی که افراد بتوانند به یکدیگر اعتماد کنند و به  -
های خود را در  راحتی دانش و تجربیات خود، حتی نتایج یافته

 شان قرار دهند اختیار همکاران

 های سازمانی  قرار دادن اشتراک دانش در اولویت راهبرد -

برای اشتراک دانش   دستورالعم  عمومیتدوین یک نظریه و 
 .ها قاب  استفاده باشد که برای تمام سازمان
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Abstract  
Introduction: Knowledge sharing is one of the most interesting and challenging issues of management in 

the new millennium. This study aimed to investigate individual factors affecting knowledge sharing 

among faculty members in universities and research centers. 

Methods: This survey was mixed and applied. Statistical Population was 3430 faculty member worked at 

medical research centers and 12428 faculty members worked at medical universities in Iran during 2012-

13. According to stratified random sampling at least 423 faculty members selected as sampling population. 

The tool used in this study was questionnaire that face and content validity were confirmed by experienced 

professors. The Cronbach's alpha coefficient for each scale dimension was greater than 0.6, so the 

reliability of the instrument was confirmed. For data analysis, descriptive and inferential statistics, 

statistical software SPSS15 and Pearson Correlation Coefficient was used. 

Results: The findings of the study showed that about 49 percent of faculties had a positive view of 

knowledge sharing. About 53 percent of the faculties were very willing to share knowledge with others. 35 

Percentage of faculties share knowledge with different incentives. About 52 percent of the faculties 

expressed the role of trust and commitment for sharing knowledge very high. 

Conclusion: The results of this Study will provide empirical basis for planning and implementing 

knowledge sharing mechanisms. 
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