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دگرسنجیدرارزیابیپژوهشبهروشتحلیلمضمونیهاچالش



 2، زهرا مزارعی3، مهدیه میرزابیگی2، معصومه روایی1هاجر ستوده

 
 

  چكيده
رو است. مطالعه حاضر با هدف تعیین نقاط  هایی روبه ارزیابی پژوهش، به دلیل نوپایی و تأثیر از محیط پویای وب، با چالشحوزه دگرسنجی با وجود مزایای بسیار برای  مقدمه:

 .ها که خود نیازمند ارزیابی است، انجام شد ها در ارزیابی پژوهش و نمایان ساختن ابعادی از این شاخص به کارگیری آن یها چالشها و  ضعف دگرسنجه

آوری  پیرامون تحلیل استنادی و دگرسنجی تحلیل گردید. جمعآثار ، محتوای نومضم لیتحلاین پژوهش از نوع توصیفی بنیادین بود که در آن به کمک روش  :بررسيروش 

 .ه و تحلیل قرار گرفتای مستمر مورد تجزی  ها به کمک روش مقایسه ترین آثار آغاز شد و تا مرحله اشباع اطلاعات ادامه یافت. داده ها، با مرتبط  داده

، پوشش نامتوازن منابع، ناسازگاری و ابهام و گوناگونی منابع های مثبت و منفی انگیزه ها، عدم تفکیک احتمال دستکاری شاخص»عبارت از  یدگرسنج یها چالش ترین مهم ها: يافته

ها، ضعف ابزارها و مبانی نظری و استانداردها، عدم امکان سنجش نوع و  ارزش دگرسنجهثباتی و نوسان، سرشت متغیر وب اجتماعی، یکسان دانستن  وب اجتماعی، سوگیری، بی

 . بود« زمینه استفاده و در نهایت ضعف در سنجش کیفیت

برد که کاربرد محتاطانه و  رنج میهای بنیادینی نیز  تقویت کند، اما از ضعف را استنادی تحلیل تواند دارد که می نقاط قوت منحصر به فرد بسیاری دگرسنجی اگرچه گيري: نتيجه

 .تواند نتایج ارزیابی پژوهش را تحریف نماید زده آن می طلبد. در غیر این صورت، به کارگیری زودهنگام و شتاب هوشیارانه آن را می

 استناد های شاخص استنادی؛ تحلیل دگرسنجی؛ پژوهش؛ ارزیابی هاي کليدي:  واژه

 
 10/5/1396 مقاله:پذیرش   6/9/1395 مقاله: دریافت

 ؛ 1396مدیریت اطلاعات سلامت  .دگرسنجی در ارزیابی پژوهش به روش تحلیل مضمون یها چالش .روایی معصومه، میرزابیگی مهدیه، مزارعی زهرا، ستوده هاجر ارجاع:
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 مقدمه
جایگزین   های ها یا شاخص های برگرفته از وب اجتماعی که دگرسنجه شاخص

. این آورند می فراهم پژوهش ارزیابی را برای جدیدی های اند، فرصت  گرفته نام
های استناد متعارف دارند، از نقاط  داری با شاخص معنیها که همبستگی  شاخص

رسمی و غیر  ابعاد مختلف اثرگذاری قوت بسیاری به ویژه از لحاظ سنجش
(. با این 1-7باشند ) رسمی از جمله تأثیرات اجتماعی و آموزشی برخوردار می

 پویا، و وب اجتماعی محیط های ویژگی از متأثر نیز جدید های شاخص حال،
 ارزیابی به نیاز رو، این از. هستند مرکزی مدیریت و کنترل نظارت، فاقد ،متغیر
 (.8) دارند

 به نیاز همچنان بر پژوهشگران اجتماعی، استنادات وجود تأیید اهمیت با
 از گذشته. دارند تأکید پژوهش ارزیابی برای ها آن پیش از تجویز بیشتر، شواهد
 و ها شاخص این اعتبار برررسی به پژوهشی کمتر ،Thelwall (8) و Sud مطالعه
نیاز به انجام تحقیقات گسترده  رو، این از. پرداخته است استنادات با ها آن مقایسه

شود. در غیر این  های فراروی استنادات اجتماعی احساس می درباره چالش
های جدید در هیاهوی معمول که  های شاخص رود که کاستی صورت، بیم آن می

کند، نادیده گرفته شود و کاربرد  های نو را احاطه می ابداعات و اندیشههمواره 
ها منجر به تحریف نتایج ارزیابی پژوهش و در  زده و غیر محتاطانه آن شتاب

 نتیجه، آسیب به بدنه دانش شود.
(. با این حال، 1نقاط قوت دگرسنجی به خوبی شناخته شده است )

های این بستر جدید، مستلزم حصول  نمندیگیری صحیح و هوشمندانه از توا بهره

ای از آن است. بنابراین، مطالعه حاضر با هدف شناسایی  بینانه درک متوازن و واقع
ها در ارزیابی پژوهش انجام شد و   های فراروی دگرسنجه و تبیین چالش

 همچنین، ابعاد دگرسنجی که خود نیاز به ارزیابی و اعتبارسنجی دارند، 
 .آشکار گردید

 

 روش بررسی
به  مضمون، کیفی تحلیل این تحقیق از نوع توصیفی بنیادین بود که با روش

 ها تحلیل استناد و دگرسنجه پیرامون نظری و پژوهشی محتوای آثار تحلیل
مدارک مرتبط با تدوین راهبرد جستجو متشکل از اصطلاحات در زمینه  .پرداخت

 تحلیل استنادی، دگرسنجی، دگرسنجه، شاخص »استناد و دگرسنجه در فارسی 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 دانشگاه شیراز انجام که با حمایت  باشدیم ارشد یکارشناس نامه انیپا مطالعه حاصل
 .شده است
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 و  Citation analysis، Altmetrics»و در انگلیسی « جایگزین
Article level metrics »های انفرادی مانند  و همچنین، شاخصReadership ،

RGscore ،SNIP ،IF  وH-index  شناسایی شد. جستجوی مقالات در مجلات
، Magiranهای فارسی و انگلیسی به ویژه  های معتبر موجود در پایگاه و همایش

Noormags ،Islamic World Science Citation Center (ISC ،) 
Web of Science (WoS ،)ScienceDirect ،Springer ،ProQuest ، 

Google Scholar  وEBSCO  صورت گرفت. به منظور اطمینان از شمول
ترین آثار )بر  مطالعات معتبر و اثربخش، روند شناسایی ادبیات این حوزه، با مرتبط

 . ها( آغاز گردید و تا مرحله اشباع اطلاعات ادامه یافت بندی نتایج پایگاه اساس رتبه
ها در قالب یک سیاهه وارسی تنظیم و روایی آن با ضریب توافق بیشتر  داده

سنجی رسید و به روش  المللی علم نفر از استادان ملی و بین 8به تأیید  70/0از 
اولین  مطالعهبعد از ای مستمر مورد تحلیل قرار گرفت. در این روش  مقایسه
تحلیل و  جدیددرک هر مس سپد. وش می آغاز ها ، تحلیل و کدگذاری دادهمدرک

گردد و مضامین جدید به  و با مدارک قبلی مقایسه میکدگذاری مضامین آن 
زمانی که مضامین جدید وجود  تاشود. مطالعه و تحلیل مدارک  سیاهه افزوده می

عنوان مقاله مرتبط  175یابد. به طور کلی، بعد از مطالعه و تحلیل  ادامه می دارد،
دگرسنجی، نقطه اشباع حاصل گردید؛ بدین معنی که با تحلیل استنادی و 

مدارک بعدی حاوی مضمون جدیدی نبود. بنابراین، کار تحلیل مقالات در این 
ها  نقطه متوقف شد. در ادامه، مضامین استخراج شده بر اساس شباهت در ویژگی

بندی و کدگذاری شد. لازم به  زیرمقوله دسته 11مقوله کلی و  6یا کارکردها در 
ذکر است که به دلیل همپوشانی مقولات، هر مفهوم ممکن است به بیش از یک 

 .رده مرتبط باشد
 

 ها یافته
( 1) هستند یاریبس یایمزا یدارا یاجتماع وب از برگرفته نیگزیجا یها شاخص

 جینتا بهبود ،جهینت در و یاستناد لیتحل یها یکاست رفع دبخشینو توانند یم که
از  زین ها سنجه نیا ،یا تازه شاخص هر مانند حال، نیا با. باشند پژوهش یابیارز

 ها آن یریکارگه ب یچگونگ درک یبراشان که شناخت شوند یم ثرأمت ییها یکاست
 است.  یضرور

 سندگانینو یها و رفتارها زهیانگ
 یفیک کنترل فاقد یاجتماع وب کهیی جا آن از :ها شاخص فیتحراحتمال 

به ارث  کنترل کیفیت رافقدان  نیا زیآن ن یها تیفعال یتمام است، یمرکز
 (. 9-20) شود یدستکار تواند یم کسیآلتمتر ،نیبنابرا(. 8-11) برند یم

 تیاهم و تیرسم و ودش شناخته گسترده طوره ب یشاخص هرگاه واقع، در
 . تبانی محقق با(8-11، 15) یابد افزایش می آن نیز دستکاری احتمال ابد،ی

 از یک اثر، مکرر دیبازدیا  یگذار نشانهی، بارگذاربرای  همکاران ای نجویادانش
توسط خود  مقالات تییتو توسط ناشران،« ها تییتو» و «پسندها» دیخر

، 19-25) ها ها و اسپم روباتی و استفاده از کاربر حساب نیچندمجلات، ایجاد 
 .باشد ها می های احتمالی تحریف در این شاخص ( از جمله روش8، 10، 13

اکنون چشمگیر  های اجتماعی هم اگرچه ممکن است میزان دستکاری در داده
 ممکن ،پژوهش یابیارز در کسیآلتمتر نباشد، اما به مرور زمان و با رسمیت یافتن

 یمقالات نگارش شزیانگ موجب تواند مییابد؛ چرا که  رییتغ پژوهشگران رفتار است
ها، دشواری  سنجه رود تعدد امید می .(16) اند شده یجلب توجه طراح یکه برا شود

صورت آگاهانه و ه برا  پژوهشگران «جامعهکنترل »وجود  دستکاری و به ویژه
 (.12، 26) بازدارد ها تحریف سنجهاز ی، خودکنترل
 یبه معن همواره استناد اجتماعی ی:منف و مثبتهای  زهیانگ یختگیآم هم به

(. 27، 28) آن استانتقاد از ناظر بر  یگاه ، بلکهستین مقاله یمحتوا دییتأ
 تکذیبیو  تأییدی استنادات اجتماعی انیم، محتواتواند با درک  نمی کسیآلتمتر

 یمنف استنادات مانند یمنف اشارات و توجهات، هرچند (13، 29ل شود )یقا زیتما
 (.30) باشند اندک می

 پوشش
های  شبکه در مختلفهای  رشته تیفعال نوع و سطح پوشش نامتوازن منابع:

ای اطلاعاتی گوناگون از ه ها، محمل در همه رشته. است متفاوت یاجتماع
 پوشش منابع در تفاوت باعث امر نیااهمیت و رواج یکسانی برخوردار نیست. 

از طرف دیگر، قدمت منابع یا عدم وجود نسخه . شود می خدمات نیا یافته
و در نتیجه، دریافت نکردن ها  کهشب ها در دیجیتال، منجر به پوشش نیافتن آن

 (.24)شود  استناد اجتماعی می
به  یاجتماع یها شبکه :یاجتماع وب منابع در یگوناگون و ابهام ،یناسازگار

 اریبس رایانشی، یکارها و مخاطبان و ساز، (22) ها و روش ها بنیان لحاظ
از منابع  برگرفتهی ها دگرسنجه ریمقاد توان ینم ،نیبنابرا. (31) ون هستندگوناگ

 یها سنجه یحت. آثار تجمیع کرد ریجامع و فراگ تأثیر برای سنجشمختلف را 
 یآور جمع یها روش ،زمان در تفاوت لیدل بهنیز  مختلفهای  شبکه در مشابه

 (. 31، 32) باشند می متفاوت ای، داده منابع وها  داده
منبع  توان را نمیی دگرسنج یها داده  ه دهندهیارا خدماتاز  کی چیههنوز 

 جامع شمارش ،جهینت در(. 33) به شمار آورد یوب اجتماع یاثرگذار یبرا یجامع
 یها سیسرو یشناس روش در ابهام .است یدشوار یاربس کارها  دگرسنجه قیدق و

 (.34)باشد  می ها تیمحدوددیگر  ازدهی اختصاصی،  و شیوه نمره کسیآلتمتر
 ها، زبان کشورها، افراد، یبرخ نفع به یاجتماع وب یریسوگ :ها یریسوگ

 زین حوزه دگرسنجی به به ویژه کشورهای انگلیسی زبان، ناشران و ها رشته
های سنی  همچنین، گرایش بیشتر گروه .(20، 27، 35-39) کند یم تیسرا

ی( پزشک وی مهندس علوم،های خاص ) ای و تخصص تر، دارای علایق حرفه جوان
و  کسیآلتمتر مند نظام یریسوگای اجتماعی، باعث ه ( به شبکه9، 33، 35، 36)

 .دشو ای می رشته  نیب سهیمقابه ویژه چالش 

 ها اعتبار و کیفیت دگرسنجه
 یرسم و معتبر مراجع عدم وجود و (8-10ی )فیکنترل ک یکارها و کمبود ساز

 ریتفس ،نادرست کابرد احتمال ،یاجتماعهای  شبکه در عملکرد بر نظارت یبرا
و در نتیجه، ارایه تصویری غیر  (9، 10، 20) کسیآلتمتر یسطح و زده شتاب

خطر  نیبروز ا احتمال. آورد واقعی از کیفیت یا اثرگذاری مدارک را پیش می
نظارت و کنترل بر  تیولؤمس یه مرجعاین کاز  شیکه پ شود می شتریب یزمان

 یرسم یابیهای ارز به نظام ،ردیعهده گ  ها را به صحت و اعتبار دگرسنجه
 ارک ها دگرسنجه اعتبار نییتع، زمان آن تا. (5، 32، 40) ابندیراه  یدانشگاه

 .(34، 40) است یدشوار

 ها و نوسان یثبات یب
. )مانند استنادها( است مؤثر ها آن یافتیدر کسیآلتمتر مقدار بر ،آثار عمر طول :زمان

تا  و سال کی در است که عادلانه زمانی بر اساس آلتمتریکس، مقاله دو سهیمقا
 (.13، 18) باشند شده منتشر -یواحد فصل در حتی -(زمان هم) حدودی در یک زمان
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 یثابت ریمسو  نددار  اتبث استنادات کهی حال در :یاجتماع وب ریمتغ سرشت
د ی هستنداریناپا تیماه یدارا کسیمنابع آلتمتر ،اند کرده یطها  در طول دهه را
پیدایش  ی،اجتماعهای  رسانه و خدماتمنسوخ شدن  تال،یجید منابعحذف  .(31)

 شود که نتوان باعث می (،22، 31)ها  رساختیزو تغییر  تازههای  نمونه
در  تی. عدم قطعبا تداوم و ثبات زمانی دانست یابزار مرجعرا  کسیآلتمتر

عنوان ابزار  به کسیآلتمتر یریکارگه ب یج،نتا یینها یدار یمعنو ی ریتکرارپذ
 (.31) سازد یدشوار م را یابیارز

 استانداردها و ها روش
دانست  یکسانی یارزش را نباید دارای ها دگرسنجه :ها دگرسنجه ارزش برابری

 زیها ن آن یاز منابع، اثرگذار هاستفاد  و نحوه زانی. بسته به م)مانند استنادها(
 ریغ و یتصادف خوانندگان بارگذاری مقاله توسط نمونه، یبرامتفاوت خواهد بود. 

و فاخر  ارزشمند یاثر دیتول از آن برای با بارگذاری توسط اندیشمندانی که ی،جد
 تیقابل ی،دگرسنج یها از شاخص کی چی(. ه10)، برابر نیست ندنک یم استفاده

 .را نداردگوناگون استفاده  یها ارزش انیم زیتما
 کسیآلتمتر :ها دگرسنجه یو استانداردها ینظر یضعف در ابزارها، مبان

از  یا مجموعه( و 5، 9، 22، 24) برد می سر به توسعه ییابتدا مراحل در هنوز
 ردیگ استاندارد را در برمی ریدر حال توسعه و غ یها یها و تئور ابزارها، روش

 .(14، 18) باشد یم استنادات از دشوارتر اریبسها  آن یساز استاندارد که (34، 41)
(. 37) اندک است اریها بس شاخص نیا ییایو پا ییروا بارهمند در شواهد نظام

 کسیآلتمتر از یا شده  رفتهیپذ و مشترک درک و فیتعر چیهعلاوه بر این، 
 و یاتیعمل عرصه در یچندگانگ به، ینظر یمبان در ضعف(. 19، 28) ندارد وجود
 عنوانه ب را PDF بر کیکلهر  یناشر اگر ،مثال به عنوان. انجامد می ییاجرا

 آمار اورد،یب حساب به را فرد به منحصر IPی نشان یگرید و کند فیتعر یبارگذار
 (.42) ستین سهیمقا قابل گرید ناشر هب ناشر کی از ها یبارگذار

 (،5، 9، 19، 28، 31ی استاندارد )ها هینظر و ها مدل ها، چارچوب فقدان به دلیل
 یها تیفعال یابیارز یبرا ای بسنده ابزار عنوانه ب آلتمتریکس از توان ینم هنوز
 یفن و یشناخت روش ی،نظر مشکلات(، مگر این که 13، 19نمود ) استفاده یعلم

 .(24، 31) شوند حلبسیاری 

به  زیها ن داده تیدقت و جامع ،کمبود ابزارها و خدمات استاندارد لیدل به
 در ی توزیع شدهها داده عیتجم یبرا یاستاندارد سیسرو هنوز .افتد خطر می
 و ها وبلاگ از یجامع فهرست فقدان (.24) ندارد وجوداجتماعی  وبسراسر 

 شمارش ،های کاربری ی و احتمال تعدد حساباجتماع یگذار نشانه یها تیسا
 (.21) سازد یم ناممکن را استنادات جامع

 ریثأت و تیفیک استفاده، سنجش
د، اثر واحیک مختلف از  یها نسخه یگاه :اثر کی مختلفهای  نسخه یاثرگذار

 وجود(. 19) شود یظاهر م یبستر اجتماع نیمختلف در چند یبا شناسگرها
را مشکل  یاثرگذار  محاسبه زیاثر واحد نیک و پساچاپ  چاپ شیپهای  نسخه

 (.35سازد ) می
 یاثرگذار و تیفیک میمستق و حیصر طوره ب کسیآلتمتر :تیفیک سنجش

. (13، 18، 21، 22، 29، 31) سازد ینم منعکس را یپژوهش هایداد برون یعلم
کیفیت یا تأیید  معیار ، به عنوانازیامت بودن بالا که گفت ه سادگیب توان ینم

 شتریب کسیآلتمتر (؛ چرا که14، 16، 24است ) ها افتهی وها  روش ها، داده صحت
انتخاب . (11، 16)آثار را  تیفیتا ک کند یاشارات را منعکس میا  توجهات

 ،(یشناس ستاره و ینیب طالع انند)م پسند همه ای (24) زینگابر بحث و داغ یموضوع
، اثر یریپذ دسترس خوانندگان،درک ، سادگی مطلب برای ن جذابیواعن

 اتغیتبل ،(11، 13، 42)جویان( دانشبرای آموزش های خاص )به طور مثال  جنبه
از  (،25، 28، 37، 39، 40) پژوهشگرانمیان پنهان  یارتباطات علمو ( 7)

 .عوامل غیر کیفی مؤثر بر افزایش توجهات است ترین مهم
و  تیماه توانند یها نم دگرسنجه :استفاده نهیزم و نوع بودن نامشخص

 یفرد که ی نمونه، زمان یبرا .)مانند استنادها( استفاده از اثر را آشکار سازند زانیم
با آن چه  تیکه در نها دانست توان یهرگز نم ،کند یم یرا بارگذار یا مقاله

 .(43) کند یم
 

 بحث
های متعدد فراروی حوزه دگرسنجی در ارزیابی پژوهش را  پژوهش حاضر چالش

 ها، توان به احتمال تحریف داده ها می ترین این چالش شناسایی کرد که از مهم
، پوشش نامتوازن منابع، ناسازگاری و های مثبت و منفی انگیزهنشدن  تفکیک

ابهام و گوناگونی در منابع وب اجتماعی، احتمال سوگیری، نوسان، سرشت متغیر 
ها، ضعف در ابزارها و مبانی  وب اجتماعی، یکسان دانستن ارزش دگرسنجه

نظری و استانداردها، عدم امکان سنجش نوع و زمینه استفاده و در نهایت ضعف 
 شاره نمود. در سنجش کیفیت ا
های مثبت و منفی، یکسان  ها مانند تفکیک نشدن انگیزه برخی چالش

دانستن ارزش استنادات، عدم امکان سنجش نوع و زمینه استفاده و ضعف در 
های استنادی متعارف و اجتماعی  سنجش کیفیت، بین هر دو گروه شاخص

نیست. برای نمونه، باشد، اما لزوماً از شدت و ابعاد یکسانی برخوردار  مشترک می
روند و به این  ها از مرزهای زبانی، پایگاهی و موضوعی فراتر می دگرسنجه

های ناشی از این عوامل را که مبتلا به تحلیل استنادی است،  ترتیب، سوگیری
. در مقابل، نوع رفتار اطلاعاتی کاربران اجتماعی به بروز  دهند کاهش می
 و ها رشتهانواع خاص منابع،  ها، زبان ،کشورها افراد، یبرخ نفع بهسوگیری 

های اجتماعی شود. به این  تواند منجر به سوگیری در داده انجامد و می می ناشران
های تحلیل استنادی مرسوم را  ترتیب، با این که استناد اجتماعی برخی سوگیری

ای  شود. به عنوان نمونه دیگری دستخوش آن می  ، خود از زاویه (1کند ) ترمیم می
دیگر، بر خلاف تحیل استنادی دگرسنجی، دامنه سنجش از تأثیرات علمی و رسمی 

سنجد، اما خود از تمایز بین  فراتر رفته است و تأثیرات اجتماعی و آموزشی را نیز می
 ماند. انواع تأثیرات و همچنین، تمایز بین تأثیر و کیفیت باز می

(، به دلیل برخی 1) ها با وجود نقاط قوت بسیار بنابراین، دگرسنجه
 خبرگان یداور ی برای تحلیل استنادی یانیگزیجابه تنهایی  توانند یمن ،ها کاستی

ها استفاده شوند تا  عنوان مکملی در کنار این روش  توانند به باشند، بلکه تنها می
  .سازند منعکس را پژوهشی عملکرد از تری دقیق تصویر

های ارزیابی  در محیط خواه و پژوهش عرصه در خواه-سنجی  علم دنیای
تحلیلگران دست به گریبان   گسترده نگری سطحی و انگاری با ساده -دانشگاهی

های مختلف با  . استفاده از ضریب تأثیر در مقایسه بین محققان رشته(44)است 
ای، ارزیابی محققان انفرادی به  های بین رشته وجود تأثیرپذیری این سنجه از تفاوت

ای ویژه مجلات مانند ضریب تأثیر بر خلاف هشدارها و در نهایت، ه وسیله شاخص
ها در بافتار تحقیقات پیشین یا در پرتو  ها بدون تبیین آن ی در تفسیر کمیتگیما کم

 های بارز است. های اجتماعی، علمی، اقتصادی و فرهنگی از جمله نمونه واقعیت



 

 
 

www.mui.ac.ir 

  و همکاران هاجر ستوده

 127 1396مرداد و شهریور /  سوم / شماره چهاردهم اطلاعات سلامت / دوره تیریمد

به  باشند،ها  حوزه ینا ها بیش از این که ذاتی چالش از بنابراین، بسیاری
تحلیل استنادی و  روشدر هر یک از دو » دارد. یانجام شده بستگ یلتحل یفیتک

   یدهفا یو بنامطمئن  یجنتاایجاد به ناپالوده،  یها داده از استفاده دگرسنجی،
، یآثار دانشگاه یندر معتبرتر یسفانه حتأمت انجامد. میبخش(  یانز ییم)اگر نگو

 دلیلرا به « مقابل» یشناس روش د، خویشناس دو روش یناز ا یکهواداران هر 
در عرصه  معمول ینگرش ینند. اکن یمبالات سرزنش م یگران بیلتحل یها یدقت یب

 .(45« )شود پرهیزاز آن  یعلم یها است در پژوهش که بهتر باشد می یاستس
محدودیت پژوهش حاضر، تابعیت آن از زمان تحقیق بود. پویایی وب، 

تواند  سو می  های وب اجتماعی از یک ها و خدمات شبکه آوری پیشرفت فن
یافتن  تیرسمها باشد. از سوی دیگر،  نویدبخش بهبود بسیاری از چالش

ه آورد. این حوز سوء رفتار علمی را پیش می احتمالآلتمتریکس در طول زمان، 
 .همچنان در طول زمان نیاز به بررسی و پایش دارد

 

 گیري نتیجه
های متعددی را در حوزه دگرسنجی شناسایی نمود که  نتایج تحقیق حاضر کاستی

 اندک هستند و هم درونی، های ها سرشتی نیستند. کاستی بخش اعظمی از آن
 طوربه  را حوزه این زیربنایی های فرض پیش پژوهشی، اساس شواهد بر هم

سازند. بنابراین، خطر بزرگی که حوزه مطالعات دگرسنجی را  نمی متزلزل اساسی
سنجان و  ها نیست، بلکه نحوه مواجهه علم کند، خود این کاستی تهدید می

ها و اندیشیدن  گیری آگاهانه از این شاخص ها است. بهره ارزیابان پژوهش با آن
تواند نتایج ارزیابی  گر، می مداخلهتمهیداتی برای کاهش معایب و کنترل عوامل 

 .کمی پژوهش را تقویت نماید

 

 پیشنهادها
های حوزه  برای ارتقای تحلیل استنادی به کمک دگرسنجی، توجه ویژه به چالش

 در توان را می بیرونی های چالش برخی رسد. تأثیر جدید ضروری به نظر می

 پژوهش ارزیابی مقررات و ها نامه آیین در تمهیداتی با یا پژوهش های طراحی

 زمان دستیابی این رشته آلتمتریکس تا محتاطانه کاربرد، نتیجه در نمود. کنترل

نظری و تحقق  های بنیان و استانداردها در ابزارها، کافی پختگی و بلوغ به

 .شود یم هیتوص کیفی کنترل راهکارهای

 

 تشکر و قدردانی
 یالملل نیب و یمل متخصصان ارزشمند یرهنمودهاو  نظراتاز  نویسندگان

  ،C. Oppenhiem، P. Ingwersen، A. Schubert ی همچونسنج علم

R. Rousseau، A. Giovoni، RN Kostoff، P Vinkler، DJ Shaw،  

S Mirri، H. White، و محمود  زاده صراف میمر قانع، رضا محمد ،یزاهد زهره

 . آید و قدردانی به عمل می ها تشکر از آن که استفاده فراوان نمودند یخسروجرد
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Altmetrics Challenges in Research Evaluation: A Thematic Analysis 

 

Hajar Sotudeh1, Masoomeh Ravaie2, Mahdieh Mirzabeigi3, Zahra Mazarei2 

 

Abstract 
Introduction: Despite the advantages of altmetrics in research evaluation, it encounters many challenges as a nascent field 

impacted by web dynamism. The present study attempted to identify the challenges of employing altmetrics’ in evaluating 

research and to highlight some of the features that required evaluation and validation. 

Methods: The present communication was a basic descriptive research, applying a qualitative thematic analysis method. It studies the 

research and theoretical works on citation and altmetric indicators in order to extract the indicators’ weaknesses and challenges. 

Results: The findings led to the identification of many challenges including possibility of indicator manipulation and false 

improvement, inability to differentiate between positive or negative credits, unbalanced coverage of materials, incompatibility, 

ambiguities and diversity in the sources of social web, biases, fluctuations, variable nature of social web, equating all citations, 

lack of standardization, inability to determine the usage type and contexts, and finally inability to measure the quality. 

Conclusion: Although the altmetrics have many unique strengths that can boost citation analysis, it has several fundamental 

weaknesses regarding its concepts, services and resources that requires its cautious and conscious use, otherwise its premature and 

hasty usage would distort research evaluation results. 

Keywords: Research Evaluation; Altmetrics; Citation Analysis; Citation Indicators 
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