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  اساس برکشور  یعلوم پزشک یهامجلات دانشگاه یادوار اتینشر تیریمد یهاسامانه یقیتطب یبررس

 یریکاربردپذ یهالفهؤم

 

 2علیرضا رحیمی، 3زادهاکبر حسن، 2رسول نوری، 1امیرمحمد مظفری وانانی
 
 

  چكيده
روند و همچنین، های دانشگاهی به شمار میترین سامانههای علوم پزشکی کشور که از پرمخاطبهای مدیریت نشریات ادواری دانشگاهبه دلیل توسعه کاربردپذیری سامانه مقدمه:

 .ها در این حوزه انجام شدها و مقایسه سامانهعدم وجود مطالعات مرتبط، پژوهش حاضر با هدف تعیین هشت مؤلفه کاربردپذیری سیستم

نفر به روش  80های علوم پزشکی ایران تشکیل داد که سامانه مدیریت نشریات دانشگاه 13سامانه پرکاربرد از بین  4اربران کپیمایشی را  -جامعه این مطالعه توصیفی :بررسيروش 

ن چهار لایه سردبیری، ( بود که به کمک آن، کاربراPurdue Usability Testing Questionnaire) PUTQر اساس ای انتخاب شدند. ابزار ارزیابی بگیری چند مرحلهنمونه

 .جزیه و تحلیل قرار گرفتمورد ت Repeated measures ANOVAها با استفاده از آزمون داوری، نویسنده و کاربر عادی را بررسی نمودند. داده

( بیشترین میانگین و سیناوب 59/4) OJS (Open Journal Systems)( و 67/4) 3(، نئواسکرایبر 84/4های یکتاوب )کاربردپذیری، به ترتیب سامانهمؤلفه  8در مجموع  ها:يافته

ر سامانه کمترین میانگین د. همچنین، در هر چهاها نشان دادنپذیری و ثبات سیستمهای انطباقها، بیشترین توجه را به حیطهکمترین میانگین را کسب نمودند. کاربران از بین تمام مؤلفه

 . پذیری سیستم )میانگین کمتر از چهار( اختصاص یافتبه حیطه انعطاف

در کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ هرچند نیاز است طراحان و توسعه دهندگان، « هاپذیری و راهنمای کاربری سیستمانعطاف»رسد که دو حیطه به نظر می گيري:نتيجه

ایندها با سهولت، های مدیریت نشریات کاربردپذیرتر، باعث ارتقای فرهای پرکاربرد دانشگاهی کشور، به این دو حیطه توجه بیشتری نمایند. همچنین، سامانهبازطراحی این سامانه

 .دقت و سرعت بیشتری خواهد شد

 ارزیابی برنامه کامپیوتر؛ -کاربر رابط ؛های اطلاعاتیسیستم هاي کليدي:واژه

ها بیشتر از بر سیستمپذیری و راهنمای کارهای کاربردپذیری ارتقا یابند، اما با این حال لازم است دو حیطه انعطافهای مدیریت نشریات باید از جهت تمام حیطهسامانه پيام کليدي:

 .ها ارتقا پیدا کنندسایر حیطه

 
 15/1/1399: انتشارتاریخ  10/1/1399 پذیرش مقاله: 7/11/1398 مقاله: دریافت
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 14-20(: 1) 17؛ 1399مدیریت اطلاعات سلامت . یریکاربردپذ یهاکشور بر اساس مؤلفه

 

 مقدمه
ها امانهافزارها و سکاربردپذیری عنصری اساسی در ارزیابی رابط کاربری نرم

افزارها رمنحی های کاربردپذیری در طراباشد. به همین منظور، توجه به مؤلفهمی
ران اربها، باعث افزاش سهولت کار با سیستم و افزایش رضایت کو سامانه

دهد که . بررسی متون مختلف در داخل و خارج نشان می(1) شودمی
های اطلاعاتی، های اطلاعات آزمایشگاه، پایگاههایی همچون سیستمسیستم

های ای، کتابخانهبخانههای جامع مدیریت منابع کتاافزارها، نرماوپک کتابخانه
ریت های مدیتمها مورد توجه قرار گرفته، اما کمتر به سیسدیجیتال و مانند آن

ن است که تنها دو آ. نتایج تحقیقات حاکی از (2-4)نشریات پرداخته شده است 
با  شورک( در داخل 6و طاهری و همکاران )( 5)پیشینه شیخ شعاعی و حسینی 

داوری  به فرایندهای مدیریت نشریات تنها هدف ارزیابی رابط کاربری سیستم
ور و به کاربردپذیری به ط رداختهپهای مدیریت نشریات برخی از سامانه

 و  Hasanاند. همچنین، در مطالعات خارج از کشور، اختصاصی توجهی نکرده
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Abuelrub (1 ،)Chan  وChen (7) ،Bhattacharyya (8 و )Corte-Real  و
Rocha (9 )های مدیریت نشریات تمرکز بر روی توسعه و ارزیابی سامانه

Abuelrub (1 )و  Hasanهای های خارجی، تنها پژوهشاند. در بین پیشینهیافته
به طور خاص و با رویکردهای متفاوت کیفی، کاربردپذیری Chen (7 )و  Chanو 

اند. از برایند تحقیقات های مدیریت نشریات را مورد ارزیابی قرار دادهسامانه
مطالعات  یمورد بررس یهایستمشود که سیاستنباط م صورت گرفته چنین

کاربران  یکاربست راهنما یری،پذدر ابعاد انطباق را ی متعددیهایکاستپیشین 
های مدیریت بنابراین، توجه به سامانه .اندنشان داده یمداروز هاییتو قابل

های پژوهشگران و اقشار دانشگاهی ترین سامانهکه از جمله پراستفاده-نشریات 
ها، اهمیت بسزایی در افزایش رضایت و کاربردپذیری آن -رودبه شمار می

 ها دارد.جام امور توسط آنکاربران و تسهیل ان
دهد که ابزارهای مختلفی برای ارزیابی نتایج تحقیقات نشان می

نامه آزمون پرسشتوان به کاربردپذیری وجود دارد که از آن جمله می
 Purdue (Purdue Usability Testing Questionnaire،) پذیریکاربرد
 Questionnaire for User Interface) کاربری رابط رضایتمندی نامهپرسش

Satisfaction،) شده درک استفاده سهولت و سودمندی مقیاس  
(Perceived Usefulness and Ease of Use،) اکتشافی ارزیابی Nielsen 
(Nielsen's Heuristic Evaluation،) سیستم کاربردپذیری نامهپرسش 

 پس نامهشپرس (،Computer System Usability Questionnaireکامپیوتری )
 برای عملی مکاشفات (،After Scenario Questionnaire) سناریو)نگارش(  از

 (،Practical Heuristics for Usability Evaluationکاربردپذیری ) ارزیابی
 نامهپرسش ( وSystem Usability Scale) SUSسیستم  کاربردپذیری ابزار

USE (USE Questionnaire )این ابزارها هر کدام برخی  .(10-17) اشاره کرد
و  Assila اند. با این حال،های کاربردپذیری را مورد بررسی قرار دادهمؤلفه

 PUTQ (Purdue Usability Testingهمکاران به این نتیجه رسیدند که ابزار 

Questionnaireها را نسب به سایر ابزارهای ترین مؤلفه( بیشترین و متنوع
 (. 18مطالعه وی دارد )پرکاربرد مطرح شده در 

پذیری، ثبات، انطباق»مؤلفه شامل  PUTQ ،8های تعداد مؤلفه
پذیری، قابلیت یادگیری، حداقل فعالیت، حداقل بار حافظه و محدودیت انعطاف
رضایت، قابلیت »مؤلفه  4از  USEنامه باشد؛ در حالی که پرسشمی« ادراکی

تشکیل شده است و ابزار « یادگیری، سهولت استفاده و مفید بودن سیستم
و « قابلیت یادگیری و سهولت استفاده»کاربردپذیری سیستم شامل دو مؤلفه 

قابلیت یادگیری، »افزار نیز متشکل از گیری کاربردپذیری نرممقیاس اندازه
(؛ البته این 15-18باشد )می« بودن و کنترلکارایی، اثر )اثربخشی(، مفید 

( که در بسیاری از 19) Nielsenنامه در مقایسه با مدل معروف پرسش
 رود های داخل و خارج در گذشته و حتی حال حاضر به کار میپژوهش

پذیری و یادگیری یکسان است، بقیه های ثبات و انعطاف، مؤلفه(7، 20، 21)
اریف ابعاد باشد. لازم به ذکر است که با بررسی تعموارد در حد اسم متفاوت می

مشابهت دارد. اگرچه مؤلفه  Linبا ابعاد مدل  Nielsenدو ابزار، تمامی ابعاد مدل 
لحاظ نشده است و به همین جهت جامعیت ابزار  Nielsenپذیری در مدل انطباق

PUTQ های مورد بررسی بیشتر است. از سوی دیگر، از دید جامعیت مؤلفه
PUTQ  در مطالعاتKeevil (22 ،)Harms ( 23و همکاران ،)Zins  و همکاران

های ( مورد استفاده قرار گرفته است و ابعاد و مؤلفه25) Hsiehو  Lin( و 24)
 اند.این ابزار، اعتباربخشی شده و مورد ارزیابی قرار گرفته

های در پژوهش حاضر به بررسی میزان رعایت اصول کاربردپذیری سیستم
)ابزار آزمون  Linیران بر اساس مدل مدیریت نشریات ادواری علوم پزشکی ا

 1997و همکاران در سال  Lin( پرداخته شد. این مدل توسط Purdueکاربردپذیری 
با  .(15را برای مدل خود ارایه نمودند ) Purdueآزمون کاربردپذیری  طراحی و ابزار
ها را های مورد بررسی کدام یک از مؤلفهتوان تشخیص داد که سیستماین ابزار می

کنند. بنابراین، مطالعه حاضر ها رعایت میبیشتر و کدام یک را کمتر از سایر مؤلفه
های دیگر ها بیشتر از سایر حیطههایی را که لازم است به آنسعی داشت حیطه

 ها بهبود و کارایی لازم را کسب نمایند، مورد بررسی قرار دهد. توجه گردد تا سیستم

 

 روش بررسی
این تحقیق از نظر هدف توصیفی بود و به روش پیمایشی انجام گرفت. بر اساس 

سامانه  13مطالعات اولیه از بانک اطلاعات نشریات علوم پزشکی کشور، از بین 
درصد مجلات علوم پزشکی کشور از چهار سامانه پرکاربرد  90موجود، بیش از 

استفاده « 3واسکرایبر ( و نئOpen Journal Systems) OJSسیناوب، یکتاوب، »
های مذکور، در چهار لایه سردبیر، داور، (. بنابراین، کاربران سامانه26کنند )می

، برای هر سامانه 1نویسنده، کاربر عادی ارزیابی شدند. تعداد نمونه با توجه به رابطه 
 نفر برای کل چهار سامانه انتخاب شدند. 80نفر به دست آمد و در مجموع،  20

 

𝑛   1رابطه  =
(𝑍1+𝑍2)2(2S2)

d2
 

 

در نظر گرفته شد.  96/1درصد بود که  95ضریب اطمینان  1Zدر رابطه مذکور، 

2Z  باشد. می 84/0درصد بود که  80ضریب توان آزمونS  نیز برآوردی از متوسط
حداقل  dانحراف معیار نمره رعایت قواعد مربوط به اصول کاربردپذیری و در نهایت، 

ها تفاوت میانگین نمره رعایت قواعد مربوط به اصول کاربردپذیری بین کاربران سامانه
 در نظر گرفته شد. s9/0دهد و دار نشان میاست که اختلاف را معنی

نامه را تکمیل نفر پرسش 5لایه و برای هر لایه در هر سامانه  4هر سامانه 
سؤال تشکیل  100بود که از  PUTQمه ناها، پرسشآوری دادهکردند. ابزار جمع

باشد که از گزینه اول بد شده است و پاسخ هر سؤال شامل هفت گزینه می
و همکاران  Lin نامه توسطیابد. این پرسششروع و به گزینه آخر خوب پایان می

پذیری، ثبات، انطباق» های این ابزار شاملمحور .دشطراحی  1997 در سال
یادگیری، حداقل فعالیت، حداقل بار حافظه، محدودیت  پذیری، قابلیتانعطاف

پذیری شامل انطباق کلمات و انطباق(. 15) باشدمی« درک و راهنمای کاربر
عبارات به کار رفته در سیستم بر اساس نظر کاربران و...، ثبات شامل تثبیت اسامی 

پذیری شامل انعطافنمادها با دستورات مربوط به آن نماد در صفحات مختلف و...، 
های مختلف سیستم و...، قابلیت امکان دستکاری مستقیم یا تغییر در عناوین بخش

یادگیری شامل همخوانی زبان انجام دستورات با مهارت کاربران و امثال آن، 
های های حداقلی شامل امکان فعالیت کمتر در سیستم برای انجام فعالیتفعالیت

فظه مانند وجود حرف نویسه یا کدهای میانبر با حرف اول بیشتر و...، حداقل بار حا
دستور مربوط )که قابلیت به یادآوری دستور را دارند( و...، محدودیت ادراکی شامل 
امکان تشخیص بخش راهنمای کاربر و عناصر آن در سیستم و مانند آن است و در 

جلوگیری از ورود توان به امکان نهایت، در راستای فهم راهنمای کاربران نیز می
 های مختلف و مانند آن اشاره نمود. داده اشتباه و وجود راهنمای کاربر برای بخش

توسط سه نفر از متخصصان انفورماتیک پزشکی،  PUTQنامه روایی پرسش
رسانی و سه نفر از متخصصان طراحی صفحات وب باتجربه در کتابداری و اطلاع
چنین، دو نفر از مدیران داخلی مجلات مورد های کاربری و همحوزه ارزیابی رابط
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تأیید قرار گرفت. به عنوان مثال، از جمله تغییراتی که در این مرحله مطرح شد، 
ایجاد یک توضیح کوتاه برای فهم بهتر یکی از سؤالات در حیطه فعالیت حداقلی 
بود؛ چرا که این سؤال به طی مراحل کمتر در سیستم برای انتخاب منوهای 

ر هم اشاره داشت که در نهایت، در داخل یک پرانتز برای مخاطب اشاره پشت س
تر است. شد و منظور این سؤال، تلاش کمتر برای انتخاب منوهای فرعی

 ب یبنابراین، پس از تأیید روایی ابزار، پایایی آن با استفاده از ضر
Cronbach's alpha  مورد تأیید قرار گرفت. 93/0محاسبه شد و با مقدار 

نیز  به صورت حضوری وروایی و پایایی  تأییدپس از  PUTQنامه پرسش
سؤول سردبیر و مدیر م 20نفع شامل پست الکترونیک برای چهار گروه ذی

دی در چهار نفر از کاربران عا 20نفر از نویسندگان و  20داور،  20مجلات، 
رفت. ها قرار گسامانه ارسال شد و توضیحات تکمیلی در صورت نیاز در اختیار آن

 SPSSافزار در نرم Repeated Measures ANOVAها با استفاده از آزمون داده
( مورد تجزیه و version 24, IBM Corporation, Armonk, NY) 24نسخه 

رای بزم تحلیل قرار گرفت. به منظور رعایت ملاحظات اخلاقی، اطمینان لا
 ین کارو ا دهندگان داده شدمحرمانه نگهداشتن اطلاعات تکمیل شده به پاسخ 

 به صورت جدی در تمامی مراحل رعایت گردید.
 

 هايافته
ل های مدیریت نشریات در جدوهای کاربردپذیری به تفکیک سامانهمیانگین حیطه

 نشان داد Repeated Measures ANOVAهای آزمون یافته ارایه شده است. 1
نمره  میانگین 3نئواسکرایبر ، یکتاوب، سیناوب و OJSهای که در سامانه

(. در P < 050/0های مختلف در هر سامانه یکسان نبود )کاربردپذیری بین حیطه
 و 3بر رایهای یکتاوب، نئواسک کل هشت مؤلفه کاربردپذیری به ترتیب سامانه

OJS  بیشترین میانگین و سیناوب کمترین میانگین را کسب نمود 

 های مديريت نشرياتپذيری به تفکیک سامانههای کاربرد: میانگین حیطه1جدول 

هاي حيطه

 کاربردپذيري
OJS 3 برينئواسکرا ناوبيس کتاوبي 

 37/5 ± 84/0 56/5 ± 14/1 82/5 ± 88/0 33/5 ± 74/0 پذیریانطباق

 55/5 ± 65/0 96/4 ± 99/0 6/5 ± 69/0 23/5 ± 70/0 ثبات

 36/3 ± 82/0 21/3 ± 17/1 82/3 ± 14/1 25/3 ± 27/1 پذیریانعطاف

 20/5 ± 62/0 01/5 ± 03/1 12/5 ± 88/0 20/5 ± 80/0 قابلیت یادگیری

 65/4 ± 78/0 64/4 ± 15/1 99/4 ± 69/0 82/4 ± 65/0 حداقل فعالیت

 43/4 ± 43/0 45/4 ± 80/0 53/4 ± 81/0 23/4 ± 68/0 حداقل بار حافظه

 28/5 ± 73/0 27/5 ± 07/1 12/5 ± 89/0 17/5 ± 72/0 محدودیت ادراکی

 81/3 ± 37/1 09/4 ± 20/1 21/4 ± 25/1 40/4 ± 70/0 راهنمای کاربر

 67/4 57/4 84/4 59/4 هامیانگین کل حیطه

 < 001/0 001/0 002/0 < 001/0 هادر کل حیطه P  مقدار

 
ها، بیشترین توجه را به حیطه از طرف دیگر، کاربران از بین تمام مؤلفه

به ترتیب  OJSپذیری نشان دادند که سه سامانه یکتاوب، سیناوب و انطباق
بیشترین میانگین را در این حیطه داشتند. همچنین، فقط در سامانه نئواسکرایبر 

دیگر، کمترین  سویاز بیشترین میانگین را حیطه ثبات سیستم به دست آورد.  3
به عنوان  پذیری سیستممیانگین در هر چهار سامانه مربوط به انعطاف

 تربن شاخص کاربردپذیری بود. ضعیف
بندی هشت مؤلفه کاربردپذیری بر حسب میانگین در این راستا، گروه

 2های مدیریت نشریات در جدول ارزیابی جامعه مخاطب و به تفکیک سامانه
 نشان داده شده است.

 

 های مديريت نشرياتهای کاربردپذيری به تفکیک سامانهبندی مؤلفهگروه: 2جدول 

 نام سامانه
نام 
 گروه

 يريپذانعطاف ثبات پذيريانطباق
  تيقابل

 يريادگي

 حداقل 
 تيفعال

 حداقل بار 
 حافظه

 محدوديت 
 ادراکي

 راهنماي 
 کاربر

 Pمقدار 

 < 001/0       * * اول  کتاوبی

  *  * *    دوم
 *  *      سوم

      *   چهارم

 برینئواسکرا
3 

 002/0       *  اول 

  *   *   * دوم

   * *     سوم

 *        چهارم

OJS  001/0      *   اول 

  *   *  * * دوم

    *     سوم

 *  *      چهارم

 < 001/0      *   اول  سیناوب

  *      * دوم

     *  *  سوم

   * *     چهارم

OJS: Open Journal Systems 
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جامعه تحقیق بود و ها بر حسب میانگین کلی نظرات بندی، گروه2در جدول 
ها بر ها کنار یکدیگر و در یک گروه قرار گرفتند. ترتیب گروهترین میانگیننزدیک

ها بود که گروه اول بیشترین میانگین را داشت. گروه چهارم در حسب میانگین آن
، بیشترین میانگین و گروه پنجم در سامانه سیناوب و OJSسامانه یکتاوب و 

های ن میانگین را به خود اختصاص دادند. بر اساس یافتهبیشتری 3نئواسکرایبر 
بیشترین  OJSپذیری در سه سامانه سیناوب، یکتاوب و ، در کل انطباق2جدول 

بیشترین میانگین متعلق به ثبات بود.  3میانگین را داشت و در سامانه نئواسکرایبر 
 یری بود. پذدر مجموع، کمترین میانگین در چهار سامانه مربوط به انعطاف

 

 بحث
های علوم کاربردپذیری چهار سیستم پراستفاده مدیریت نشریات ادواری در دانشگاه

پذیری در سه سامانه سیناوب، یکتاوب و پزشکی کشور مشخص نمود که انطباق
OJS  بیشترین میانگین را داشت. همچنین،  3و حیطه ثبات در سامانه نئواسکرایبر

پذیری بود که نشان از عدم در هر چهار سامانه کمترین میانگین مربوط به انعطاف
باشد. های مورد بررسی میپذیری در سامانهرعایت اصول مربوط به انعطاف

مطابقت نداشت.  (27) همکاران های پژوهش حاضر با نتایج مطالعه سلجوقی ویافته
پذیری بوده است؛ چرا که نوع تر از انعطافآنان بیان کردند که راهنمای کاربر پایین

پذیری و همچنین، تعداد ها در ارزیابی هر دو بعد راهنمای کاربر و انعطافابزار آن
 .(27) باشدهای مورد بررسی متفاوت میمؤلفه

( و 4و همکاران ) Chanهای پژوهش هاینتایج تحقیق حاضر با یافته
ها بیشترین ( همسو نبود. در مطالعات آنان ثبات سیستم3خواجویی و همکاران )

 مشکل را داشت و کمترین مشکل مربوط به طراحی موجز و زیبا 
های به دست آمده از بررسی (. همچنین، یافته3، 4)محدودیت ادراکی( بود )

ها نیز به این ( متفاوت بود. آن28و همکاران ) Savoyحاضر با نتایج پژوهش 
(، 28ای است که بیشترین مشکل را دارد )نتیجه رسیدند که ثبات، سومین مؤلفه

های خوب ارزیابی های مورد بررسی مطالعه حاضر، ثبات جزء مؤلفهاما در سیستم
بررسی های مورد ها احتمالاً به دلیل تفاوت در نوع سیستمشد. علت تفاوت یافته

 باشد.و ابزار تحقیقات می
( نیز 2های پژوهش حاضر با نتایج مطالعه صادقی جبلی و همکاران )یافته

همخوانی نداشت. بر اساس نتایج آنان، راهنمای کاربر )پیشگیری از خطا و 
ها بیشترین مشکل و آزادی عمل کاربر و تسلط وضوح وضعیت سیستم( سیستم

ترین بخش خود اختصاص داد. بنابراین، ضعیفبر سیستم کمترین مشکل را به 
(؛ در حالی 2سیستم که بیشترین مشکلات را دربرداشت، راهنمای کاربران است )

پذیری کمترین میانگین را کسب کرد. علت تفاوت که در تحقیق حاضر، انعطاف
های مدیریت نشریات باشد؛ در ها ممکن است به علت تنوع کاربران سیستمیافته

های ه سیستم اطلاعات پذیرش و مدارک پزشکی به اندازه سیستمصورتی ک
مدیریت نشریات تنوع کاربر ندارند. هرچه تنوع کاربران بیشتر شود، 

تر تر و متنوعها بر حسب هر گروه از کاربران نیز متفاوتپذیری سیستمانعطاف
یات های مدیریت نشرپذیری در سیستمگردد. به همین جهت، برآورد انعطافمی

  هایی با تنوع کاربران کمتر است.تر از سیستمسخت
نتایج پژوهش صادقی جبلی و همکاران نشان داد که کمترین مشکل 

باشد مربوط به حیطه آزادی عمل کاربر و تسلط بر سیستم )حداقل فعالیت( می
پذیری بیشترین میانگین را کسب کرد. (؛ در حالی که در مطالعه حاضر، انطباق2)

پذیری در مدل تواند به این دلیل باشد که حیطه انطباقین تفاوت میعلت ا

Nielsen ،وجود این حیطه و  وجود ندارد، اما در ابزار به کار رفته در تحقیق حاضر
 های مربوط به آن مورد ارزیابی قرار گرفت.گویه

هایی نوروزی و متظهری با انجام پژوهشی دریافتند که حیطه ثبات جزء مؤلفه
است که به خوبی در طراحی مد نظر قرار گرفته بود و راهنمای کاربر نیز جزء 

هایی است که در طراحی چندان مورد توجه قرار نگرفته بود. بر حسب مؤلفه
های با کمترین امتیاز میانگین، راهنمای کاربر نمره کمی کسب کرد و از جمله مؤلفه

 لعه حاضر همخوانی داشت. های مطا( که این نتایج با یافته29باشد )می
ترین محدودیت روش پیمایشی، اطمینان از فهم کاربران در مورد مهم

باشد. در برررسی حاضر با در دسترس بودن پژوهشگر از نامه میسؤالات پرسش
ها، تمام سؤالات کاربران پاسخ داده شد طریق مراجعه مستقیم، ایمیل و مانند آن

ردید. همچنین، راهنمایی برای کاربران دور از و اطمینان از فهم آنان حاصل گ
 نامه برای آنان توضیح داده شد.دسترس طراحی شد و مفاهیم پرسش

 

 گیرینتیجه
پذیری و انطباق»های های مدیریت نشریات، حیطهرسد که در سیستمبه نظر می

و راهنمای کاربر »های ها مد نظر قرار گرفته و حیطهبیشتر از سایر حیطه« ثبات
کمتر مورد توجه بوده است. بنابراین، جهت توسعه و « هاپذیری سامانهانعطاف

ها، توجه توانند در بازطراحی سامانهها، مدیران فنی میسازی سامانهاللملیبین
ها نمایند. پذیری سامانههای راهنمای کاربر و انعطافای به ارتقای مؤلفهویژه

ها دقت نمایند تا در کنار رعایت نتخاب سامانهبنابراین، مدیران مجلات باید در ا
پذیری و راهنمای کاربر نیز به اندازه سایر ها، به دو حیطه انعطافسایر حیطه

ها بیشتر و انجام وظایف سامانه ها توجه شده باشد تا کاربردپذیری سامانهحیطه
 .تسهیل و کارامد گردد

 

 پیشنهادها
های کاربری و کاربردپذیری سامانهپژوهش حاضر با توجه به اهمیت رابط 

ها به استانداردهای نماید که در بازطراحی سامانهمدیریت نشریات، پیشنهاد می
پذیری و راهنمای کاربر های انعطافهشت مؤلفه کاربردپذیری به ویژه حیطه

ها، پذیری سامانهتوجه بیشتری گردد. به همین منظور، جهت ارتقای انعطاف
های مختلف سامانه زان دستکاری مستقیم در ساختار و بخشمواردی همچون می

های مختلف کاربران بر حسب سطح دسترسی آنان در نظر گرفته توسط گروه
های مختلف سامانه و کاربران متنوع شود. راهنمای کاربران نیز برای بخش

 فراهم شده باشد تا نیازهای انواع کاربران برطرف گردد. 
توان با رعایت ها نیز مینمای کاربران سامانهدر راستای ارتقای راه

مواردی همچون فراهم کردن راهنمای بصری و ویدئویی در کنار راهنمای 

متنی، به ارتقای کیفیت ارایه اطلاعات در بخش راهنمای سیستم اضافه نمود 

و کاربران بهتر با ساختار سیستم و نحوه انجام وظایف آشنا شوند. همچنین، 

حل مشکلات ایجاد شده را به باید راهنمامحور باشند و راه های خطاپیام

 کاربران نشان دهند.

رسانان و سایر پژوهشگران از پیشنهادهای دیگر این که کتابداران و اطلاع

های مرتبط ها و یا سایر سامانههای مختلف این سامانهباید در بررسی نسخه

با توجه به نقاط ضعف دیگر، در میزان رعایت هشت مؤلفه کاربردپذیری 

 ها دقت نمایند.پذیری و راهنمای کاربری در سیستمها از نظر انعطافسامانه
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Abstract 
Introduction: Due to developments in journal management systems (JMS) and the insufficient relevant studies in the field of 

information systems usability, the purpose of this paper was to compare the most widely used Iranian JMSs based on the 8 

usability criteria. 

Methods: The population of this survey included the users of the selected 4 systems among 13 Iranian journal management 

systems at Iranian medical science universities. This study used a multi-stage sampling method, and selected 80 users from these 

systems. Evaluation of users' interfaces was conducted based on the Purdue Usability Testing Questionnaire (PUTQ) 

questionnaire in 4 layers including chief editors, referees, authors, and regular users. Data were analyzed using descriptive tests 

and repeated measures ANOVA. 

Results: Overall, in the 8 usability criteria in sequence, Yektaweb (4.84), Neoscribber3 (4.67), and Open Journal Systems (OJS) 

(4.59) had the highest and Sinaweb had the lowest average. Furthermore, users showed that the compatibility and the consistency 

criteria had the highest averages while all systems had the lowest mean in flexibility criterion. 

Conclusion: It seems that more attention needs to be paid to two criteria of flexibility and user-guide during design of Iranian 

JMS systems. It is also important to select JMSs, which are user-friendly in order to make processes easier and faster. Researchers 

and medical librarians also should focus on all usability criteria equally. 
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